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1. Einleitung

Warum heute noch die Zeitung kaufen, wenn
im Internet die Informationen schon gestern frei
zugénglich waren? Eine Frage, mit dersich Zeitungs-
verlage im digitalen Zeitalter konfrontiert sehen,
nicht zuletzt in Form sinkender Erldse sowohl im
Leser- als auch im Werbemarkt. Doch gleichzeitig
konnten viele Tageszeitungen in den letzten Jah-
ren ihre Reichweiten insgesamt steigern - durch
ihre Online-Plattformen. Das Internet hat sich in
einem in der Mediengeschichte bislang einzigar-
tigen Tempo zum Massenmedium entwickelt und
als zentrale Drehscheibe fiir Text, Bild, Video und
Audio etabliert (Meier 2010a, 94). Nach Angaben
der Arbeitsgemeinschaft Online Forschung (2013)
sind mittlerweile knapp drei Viertel der deutschen
Bevolkerung' Internet-Nutzer, zunehmend auch
auf mobilen Endgeraten. Smartphones und Tablet-
PCs als mobile Alleskdnner verbreiten sich rasant.
Laut der «<ARD/ZDF-Onlinestudie» verfiigten 2012
bereits 33 Prozent der Onlinehaushalte (iber ein
Smartphone und 8 Prozent iiber Tablets (Klumpe
2012, 391-392), Tendenz stark wachsend. Die
Zahl der Leser von gedruckten Zeitungen sinkt im
gleichen Zuge seit Jahren kontinuierlich, insbeson-
dere bei jlingeren Menschen: Nach der aktuellen
«ARD/ZDF-Langzeitstudie ~ Massenkommunika-
tion» zdhlte 2010 unter den 14- bis 19-Jahrigen
nur noch jeder Vierte zu den téglichen Zeitungs-

1 Die Grundgesamtheit der Studie «Internet Facts» der
Arbeitsgemeinschaft fiir Online-Forschung (AGOF) bildet die
deutschsprachige Wohnbevélkerung ab 14 Jahren, zu der
auch EU-Auslander und andere deutschsprachige Auslander
ab 14 Jahren gehoren. Sie umfasste im vierten Quartal 2012
insgesamt 70,21 Millionen Menschen.

lesern (van Eimeren und Ridder 2011, 9). Auf der
einen Seite stellt das World Wide Web also eine
ernsthafte Konkurrenz fiir die traditionellen Platt-
formen der Massenmedien dar, auf der anderen
Seite funktioniert es als Wachstumsmotor, den
Zeitungsverlage fiir ihre Zwecke nutzen konnen,
um Reichweitenverluste im Print-Bereich auszuglei-
chen und neue Zielgruppen zu erschlieBen (Meier
2010a, 94). Im Fokus steht dabei der Gedanke,
dass es nicht zur Kernkompetenz eines Verlags
zéhlt, bedrucktes Papier zu verkaufen, «sondern
Informationen, und das auf moglichst vielen Kana-
len» (Kansky 2010, 298). Heute gibt es kaum noch
Zeitungsverlage, die nicht auf mehreren Kanalen
Prasenz zeigen: Neben der gedruckten Zeitung wer-
den meist Online-Nachrichtenportale und Apps fiir
mobile Endgerdte angeboten. Das stellt Zeitungs-
verlage vor organisatorische Herausforderungen.
Auf die neuen technischen, 6konomischen und
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen haben
die Medienunternehmen weltweit mit verdnder-
ten Strukturen reagiert, denn «neue Redaktions-
strukturen sind die Bedingung dafir, dass neue
Ausspielkandle schnell besetzt und redaktionell
integriert werden kénnen» (Meier 2011, 169).
Crossmediales Arbeiten?, von Jakubetz (2010,
233) definiert als das Publizieren iber mehrere
Plattformen hinweg - das «Kreuzen der Medien» -,
steht im Fokus. In diesem Zusammenhang wird
haufig der Begriff der Konvergenz gebraucht, der
Prozess des Verschwimmens distinkter Medien-

2 Wichtige Schliisselbegriffe dieser Arbeit werden im Glos-
sar am Ende des Buches erldutert.

Einleitung



grenzen, der laut Schultz (2007, 15) die «graduelle
Veranderung der infrastrukturellen Rahmenbedin-
gungen von Medienkommunikation» beschreibt.
Grundlegende Forschungsarbeiten zum Thema
Crossmedia und die Konsequenzen fiir den Journa-
lismus stammen unter anderem von Mark Deuze,
Thomas Hanitzsch, Stephen Quinn und Vincent
Filak. Im Bereich der Forschung zu neuen Model-
len der Redaktionsorganisation ist besonders auf
die Arbeiten des deutschen Journalistik-Professors
Klaus Meier zu verweisen, der seit seiner Disserta-
tion (2002) zahlreiche, auch internationale Stu-
dien zu diesem Thema realisiert hat. Des Weiteren
haben Sonja Kretzschmar, Holger Kansky, Andy
Kaltenbrunner und José Garcia Avilés wegwei-
sende Studien durchgefiihrt.

Zwar haben nach einer Untersuchung von
Meier (2011, 168) bereits in den 1990er-Jahren
mehr als 80 Prozent der deutschen Zeitungen
neue Modelle der Redaktionsorganisation aus-
probiert, allerdings waren damals noch weniger
neue Ausspielkandle als vielmehr eine verdnderte
Teamarbeit Uiber Ressortgrenzen hinweg der Ausl6-
ser. Dieses Umdenken bildete den Auftakt fiir eine
Reihe weiterer Umstrukturierungen, die durch die
rasante Online-Entwicklung vorangetrieben wurde.
Experten werfen der Mehrheit der deutschen Ver-
lage allerdings vor, zu Beginn des 21. Jahrhunderts
nur zugeschaut und es sich auf den «Polstern» der
Vergangenheit bequem gemacht zu haben (Goder-
bauer-Marchner 2010, 76), wahrend Zeitungen in
anderen Léndern - insbesondere in Skandinavien
(Egli von Matt 2009, 77) - bereits viel frither ihre
Online-Aktivitdten ausbauten und in einer an die
crossmedialen Anforderungen angepassten Redak-
tionsorganisation ausdriickten.

Immer noch befinden sich die meisten Verlage
in einer Experimentier-Phase, um Strukturen und
Arbeitsablaufe zu entwickeln, die den crossme-
dialen Anforderungen der Zukunft gerecht wer-
den. Verschieden gehandhabt wird zum Beispiel
die Frage, ob kiinftig Journalisten als Allrounder
mehrere Medienkandle bedienen oder ob eine
kanalspezifische Arbeitsteilung vorgezogen wird.
Auch die Frage, welche Inhalte fiir welche Platt-
form geeignet sind und in welcher Form die Kanale
Print und Online optimal eingesetzt werden,
beschaftigt Redaktionsleiter wie Wissenschaftler
gleichermaBen (vgl. Quinn und Filak (2005), Wei-
chert et al. (2009)). Denn laut Goderbauer-March-
ner (2010, 84) muss crossmediales Arbeiten auch
bedeuten, «die Intima und Spezifika der jeweiligen
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Plattform zu begreifen und zu nutzen». Besonders
interessant flir Zeitungsverlage, die auch iiber ein
Online-Nachrichtenportal publizieren, sind die
Ergebnisse der Studie zu «Trends in der Nutzung
und Bewertung der Medien 1970 bis 2010» (van
Eimeren und Ridder 2011). Sie zeigt, dass Nutzer
den Kanalen Print und Online im Direktvergleich
klare Images zuweisen: Wahrend das Internet als
besonders modern, vielseitig, aktuell und unab-
héngig bewertet wird, kann die Tageszeitung
durch Anspruch, Glaubwiirdigkeit, Sachlichkeit
und als kritisches Medium (iberzeugen.

Pauschale Modelle fiir die redaktionelle Neu-
organisation existieren nicht, vielmehr entwickelt
jeder Verlag aufgrund seiner spezifischen Rahmen-
bedingungen individuelle Konzepte fiir strukturelle
Innovationen. Meier (2006, 204-206) hat jedoch
drei Ziele identifiziert, welche den meisten Verla-
gen gemein sind: Die Auflosung der klassischen
Ressortstrukturen, um das Bewusstsein fiir das
journalistische Produkt als Ganzes zu stérken; die
Optimierung der redaktionellen Ablédufe, um in Zei-
ten von Sparmalnahmen aufgrund der Zeitungs-
krise Freirdume fiir Kreativitdt und Recherche zu
bewahren sowie die Zusammenfiihrung aller Aus-
spielkandle und ihre redaktionelle Integration. Zur
Erreichung dieser Ziele hat sich in vielen Redaktio-
nen das organisatorische Modell des Newsrooms?3
durchgesetzt, weil es die neue journalistische
Denk- und Handlungsweise architektonisch unter-
stitzt (vgl. Meier 2011, 169). Nahezu alle Journa-
listen befinden sich dabei in einem Raum und kén-
nen auf kurzem Wege miteinander kommunizieren.
Durch diese rdumliche Einheit soll auch der viel
zitierte «Fall der Mauern im Kopfy, d. h. zwischen
Ressorts und Plattformen, erzielt werden. Das Zen-
trum des Newsrooms bildet meist der Newsdesk,
eine Koordinations- und Produktionszentrale, an
der sémtliche redaktionelle Inhalte zusammenlau-
fen (Meier 2006, 209). Charakteristisch fir diese
Art der Redaktionsorganisation ist auerdem die
Professionalisierung der Tatigkeiten in Form einer
Trennung der Journalisten in Editoren (Blattma-
cher) sowie Reporter.

Das mit 450 Journalisten auf 6.300 Quad-
ratmetern derzeit groBte Newsroom-Projekt Euro-

3 Beim Begriff Newsroom ist zu bedenken, dass dieser im
angloamerikanischen Journalismus schlichtweg Redaktion
bedeutet, im deutschsprachigen Raum aber fiir eine speziel-
le Art der Redaktionsorganisation steht (Meier 2006, 209) -
und hier auch in diesem Sinn gebraucht wird.



pas, was in etwa der GroRe eines FuBballfeldes
entspricht, bietet der Daily Telegraph in London.
Insgesamt herrschen in Deutschland und weltweit
sehr unterschiedliche Auffassungen und Umset-
zungen von Newsroom- bzw. Newsdesk-Organisati-
onen. Drei grundlegende Modelle, auf welche in
Kapitel 2 dieser Arbeit ndher eingegangen wird,
haben Garcia Avilés et al. (2009) in ihrer Unter-
suchung «Newsroom Integration in Austria, Spain
and Germany» identifiziert: die vollstandige Inte-
gration, Cross-Media oder die Koordination von
eigenstandigen Plattformen.

Doch es ist fraglich, ob sich Organisationsfor-
men, die bei den in den bereits vorhandenen Stu-
dien meist betrachteten groRen Tageszeitungen
wie Welt, Daily Telegraph oder El Mundo gut funk-
tionieren, auf regionale Zeitungsverlage so einfach
Ubertragen lassen, da hier in den meisten Féllen
durch das Netz der einzelnen Lokalredaktionen
ganz andere Anforderungen an eine crossmediale
Redaktionsorganisation bestehen. In dieser Arbeit
sollen deshalb die redaktionellen Strukturen und
Prozesse bei regionalen Zeitungsverlagen unter-
sucht werden, da diese in der Redaktionsforschung
bislang weniger betrachtet wurden, obwohl Lokal-
und Regionalzeitungen numerisch das Gros der
tagesaktuellen Berichterstattung ausmachen (vgl.
Schiitz 2012) und Entwicklungen in diesem Seg-
ment beispielhaft fiir weitergehende Veranderun-
gen sind. Zu verweisen ist fiir diesen Bereich vor
allem auf die Studien von Tina Bettels (2005) zur
Main Post und Nordjyske Medier sowie von Kath-
rin Meyer (2005), die crossmediale Kooperationen
von Print- und Online-Redaktionen bei regionalen
und (berregionalen Tageszeitungen in Deutsch-
land untersucht hat. Beide Erhebungen liegen
allerdings bereits mehrere Jahre zurlick, was vor
dem Hintergrund des rasanten Wandels in Technik
und Journalismus eine Neubetrachtung erforder-
lich macht.

In dieser Arbeit wird der Fokus deshalb exem-
plarisch auf die Redaktionsorganisation zweier
regionaler Zeitungsverlage in Deutschland und
Danemark sowie deren konzeptionelle Verande-
rungen gelegt. Der in Flensburg angesiedelte
Schleswig-Holsteinische Zeitungsverlag (im Fol-
genden sh:z abgekiirzt) unterzieht sich 2013 einer
redaktionellen Neuorganisation: Das Medienunter-
nehmen hat im Marz ein neu errichtetes Verlags-
gebdude mit einem alle Redakteure umfassen-
den Newsroom bezogen; in diesem Zuge sollen
sich die Arbeitsablaufe grundlegend andermn und

insbesondere die bislang vernachldssigten Online-
Aktivitaten ausgebaut werden. Nur rund 100 Kilo-
meter weiter nordostlich, im dénischen Odense
(Region Fiinen), findet man eine andere Situation
vor: Das regionale Medienhaus Fynske Medier hat
bereits 2005 im Rahmen eines Neubaus seine
Redaktionsorganisation umgestellt. Der Redak-
tionsbereich erstreckt sich tiber zwei Etagen, die
im Stil eines GroBraumbiiros eingerichtet sind. In
beiden Modellen bildet ein Newsdesk das Koordi-
nations- und Produktionszentrum. Auch in Bezug
auf die publizistische Strategie haben dort in den
letzten Jahren erhebliche Verdnderungen stattge-
funden. Besonders interessant an Fynske Medier
ist die jlingst gegen den Trend wieder wachsende
Auflage sowie der groBe Web-Erfolg: Mit rund 10
Millionen Page Impressions pro Monat ist das
Nachrichtenportal fyens.dk gemaR der offiziellen
Branchenstatistik von Danske Medier das derzeit
groBte Regionalmedium Danemarks. Daneben
wurde im April 2013 ein weiteres, kostenpflichtiges
Onlineangebot gestartet. Die beiden Medienhau-
ser verfiigen iiber eine grundsatzlich dhnliche Ver-
lagsstruktur mit verschiedenen Lokalredaktionen,
einer Zentralredaktion sowie einer Onlineredak-
tion, die sie organisatorisch aber unterschiedlich
handhaben.

Die Situation und Entwicklung der hier gewahl-
ten Medienhduser stehen exemplarisch nicht nur
fur die Situation und aktuellen Verdnderungen
in der regionalen Zeitungslandschaft Danemarks
und Deutschlands. Da Journalismus-Strukturen
immer noch stark national bestimmt sind (vgl.
Hanitzsch 2013), findet man in den untersuchten
Beispielen komplett andere Konzepte, Arbeitswei-
sen und Organisationsstrukturen vor - obwohl die
Redaktionen nur knapp 100 Kilometer Luftlinie
voneinander entfernt liegen. Da Fynske Medier am
siidlichen Ende von Skandinavien und der sh:z am
nordlichsten Auslaufer Mitteleuropas beheimatet
sind, tragen die Beispiele auch zu einem noch weit-
rdumigeren Verstandnis der Journalismuskulturen
dieser Raume bei.

Zwar sind die Unterschiede der Mediensysteme
und -mdrkte der beiden Lander, die in Kapitel 3
dieser Arbeit beschrieben werden, nicht von der
Hand zu weisen; dennoch sind die Herausforderun-
gen aufgrund der sich verdndernden Medienwelt
im Netzwerkzeitalter und auch in demografischer
Hinsicht in Bezug auf die Uberalterung der Gesell-
schaft vergleichbar, weshalb ein komparatistisches
Vorgehen sinnvoll ist, um den praktischen Umgang
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mit den neuen Bedingungen zu zeigen und zu
untersuchen, welches redaktionelle Konzept besser
aus den Verdnderungen hervorgeht.

«(...) another advantage of comparative analysis
lies in the wealth of practical knowledge and ex-
perience it offers. As we gain access to a wide
range of alternative options, problem solutions,
and trajectories, comparative research can show
us a way out of similar dilemmas or predica-
ments» (Esser und Hanitzsch 2012, 5)

Komparative Journalismusforschung  beférdert
nicht nur Ahnlichkeiten und Unterschiede zwi-
schen den journalistischen Kulturen in verschie-
denen Landern zutage, sondern trdgt auch zum
Verstandnis von Journalismus im eigenen Land bei
(Hanitzsch 2013, 195). Zudem eréffnet sie «neue
Forschungsperspektiven auf zum Teil fundamen-
tale Fragen: Welche Faktoren sind flir unterschied-
liche Journalismuskulturen verantwortlich? Welche
Rolle spielen die politischen, kulturellen und histo-
rischen Kontexte?» (ebd.)

Aufgrund der in Danemark friiher eingesetz
ten Interet-Entwicklung, auf welche die Verlage
wegen immenser Umsatzeinbriiche bei den klas-
sischen Medien viel zeitiger als in Deutschland
mit neuen Arbeitsweisen reagierten (Meier 2006,
206), lassen sich anhand des Vergleichs eventu-
ell Handlungsempfehlungen fiir Regionalmedien
ableiten - nicht nur fiir Deutsche. Da sich der
Umbruch von der analogen zur Netzwerkgesell-
schaft in Danemark viel rasanter als in Deutsch-
land vollzog, bietet der Blick in das nérdliche Nach-
barland auch eine maégliche Zukunftskulisse fir
die deutsche Presselandschaft in einigen Jahren.

Eine aktuelle Vergleichsstudie zum Lokaljourna-
lismus der beiden Lénder liegt bislang nicht vor,
weshalb mit dieser Arbeit ein Beitrag zur immer
wieder geforderten landeribergreifenden Journa-
lismusforschung geleistet wird (vgl. Esser 2004;
Hanitzsch 2013). So fordert Hanitzsch (2013, 203),
dass «zukiinftige Studien insbesondere die kausale
Erkldrung von Ahnlichkeiten und Unterschieden in
den Vordergrund riicken [sollten]». Gerade gegen-
uber kleinen Landern ist der international kompa-
ratistische Ansatz sehr interessant, weil Verande-
rungen dort meist viel schneller ablaufen, wie auch
die Beispiele Niederlande und Schweiz bezogen
auf die Medienlandschaft zeigen.

Ziel dieser Arbeit ist es, die Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in  Redaktionsorganisation,
Arbeitsablaufen und publizistischen Konzepten
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bei regionalen Zeitungsverlagen in Deutschland
und Danemark exemplarisch anhand der beiden
Verlage sh:z und Fynske Medier zu untersuchen.
Fur diesen Forschungszweck sind Fallstudien, bei
denen verschiedene qualitative Methoden mitein-
ander kombiniert werden, ideal, «um aktuelle und
dynamische Entwicklungen moglichst tiefgehend,
individuell und nicht pauschalisierend zu erkun-
den» (vgl. Meier 2011, 48-49). Anhand eines drei-
stufigen Erhebungsverfahrens aus Gruppenbeob-
achtung, Beobachtung von Einzelpersonen sowie
qualitativen Interviews mit Stakeholdern sollen
die verschiedenen Konzepte, Abldufe und typi-
schen Arbeitsvorgdnge in den beiden Redaktionen
verglichen werden, wobei ein besonderes Augen-
merk auf das Zusammenspiel der Kanale Print und
Online gelegt wird.

Die Methode der Beobachtung hat sich in der
Journalismusforschung bewahrt, weil dadurch
Abldufe, Handlungen und soziale Strukturen in
einer Redaktion unmittelbar erfasst werden kon-
nen, wahrend eine Befragung streng genommen
nur zur Erforschung von Einstellungen, Bewertun-
gen und Uberzeugungen von Menschen dienen
kann (Meier 2011, 48-50; Mikos 2005, 318).
Manfred Riithls Monographie «Die Zeitungsredak-
tion als organisiertes soziales System» (1979) gilt
in Deutschland als Pionierstudie im Bereich der
Redaktionsforschung anhand von Beobachtungen.
Eine methodische Schwéche besteht bei Beobach-
tungsstudien darin, dass der Beobachter allein
durch seine Anwesenheit Einfluss auf den Han-
delnden ausiibt, wodurch die Reprdsentativitat
gefahrdet wird (Meier 2011, 54).

In dieser Studie erfolgt die Beobachtung
anhand zweier Arten von Beobachtungsobjek-
ten: Zum einen in Form einer offenen, passiv-
teilnehmenden und unstrukturierten Gruppenbe-
obachtung der Redaktion als Ganzes, bei der die
Aktivitaten der Redakteure in den redaktionellen
Raumlichkeiten an zwei typischen Tagen in groben
Zigen in Form eines Protokolls mit quantitativen
und qualitativen Elementen dokumentiert wurden.
Die qualitativ orientierte Sozialforschung rat fur
solche Zwecke von einem exakten Plan ab, um die
Exploration nicht zu behindern «und nicht nur zu
sehen, was man vorher schon sehen wollte» (Meier
2011, 53). Der Vorteil der summarischen Beob-
achtung von Redaktionen als Ganzes liegt darin,
«die Redaktion als System gut erfassen zu kdnnen
und den Uberblick iber den Zusammenhang der
einzelnen Handlungen nicht zu verlieren» (Gehrau



2002, 106) - insofern ist sie fiir diese Forschungs-
zwecke essenziell, kann aber dennoch nicht ausrei-
chen. Zum anderen wird deshalb ergdnzend der
Fokus auf das journalistische Handeln Einzelner
gerichtet, indem je fiinf Redakteure an zwei typi-
schen Tagen in Form einer Selbstbeobachtung ihre
Arbeitsaktivitdten in einem Protokoll dokumen-
tieren. Dazu wurden aus den charakteristischen
redaktionellen Segmenten der Verlage in Flens-
burg und Odense je ein Producer und ein Repor-
ter aus den Bereichen Online und Print sowie ein
Lokalredakteur anhand einer typischen Auswabhl
bestimmt, denn die zufallige Auswahl hat sich
bei Beobachtungsstudien aufgrund des geringen
Grads der Zuverlassigkeit nicht bewahrt (ebd.,
70). Um die Auswertung vergleichbar zu machen,
wurde ein Kodierungsraster mit den folgenden
Aktivitaten zugrunde gelegt: Recherche, Schrei-
ben eigener Texte, Textauswahl, Redigieren von
Fremdtexten, Organisation und Verwaltung, tech-
nische Tatigkeiten, Kontakt mit Rezipienten, Kon-
takt mit Kollegen, PR/Marketing/kaufmannische
Tatigkeiten sowie Pausen“ (in Anlehnung an die
Studie «Journalismus in Deutschland 2005», Wei-
schenberg, Malik und Scholl 2006, 354). In einem
Google-Doc® trugen die Teilnehmer retrospektiv
im Viertelstundentakt ein, womit sie sich jeweils
hauptsachlich beschaftigt haben®. Diese Art der
Dokumentation bot den Vorteil, dass die Ergeb-
nisse direkt digital vorlagen und sténdig auf einen
Blick Uberprift werden konnte, ob die Protokolle
gefithrt wurden - falls nicht, konnte unmittelbar
per E-Mail daran erinnert werden. Mithilfe eines
Pre-Tests in der sh:zRedaktion wurde das Beob-
achtungsraster unter realen Bedingungen gepriift
und optimiert. Um die crossmediale Kooperation
zu beleuchten, sollten die Journalisten ergénzend
festhalten, wie oft und aus welchem Anlass sie mit
Kollegen, die einen anderen Medienkanal bedie-
nen, kommuniziert haben.

Kleinere Schwéchen der Selbstbeobachtung
(Subjektivitat, mangelnde Systematik und Nach-
vollziehbarkeit (vgl. Gehrau 2002, 31)) wurden
dabei bewusst in Kauf genommen, da der ent-
scheidende Vorteil der Beobachtung - soziales Ver-

4 Informationsblatt fiir Journalisten siehe Anhang S. 71-74.
5 Siehe Beispiel im Anhang, S. 76-78.

6 Ein dhnliches Verfahren kommt bei der regelmaBigen
Zeitbudgeterhebung des Statistischen Bundesamtes zum

Einsatz, vgl. https,//www.destatis.de/DE/Meta/Abisz/
Zeitbudgeterhebung.html.

halten zu dem Zeitpunkt festzuhalten, zu dem es
tatsachlich geschieht (Lamnek 2010, 503) - fiir die
Anforderung dieser Studie iiberwiegt.

Weil durch die Beobachtungen die Rahmenbe-
dingungen des Handelns jedoch nur indirekt durch
die aufgezeichneten Elemente sichtbar werden,
sind flankierende Dokumente nétig, um beispiels-
weise die rdumlichen und strukturellen Bedingun-
gen des Handelns in den Redaktionen darzustellen
(Quandt 2005, 191). Dazu dienen hier Grundriss-
zeichnungen sowie Fotos von Arbeitsplatzen,
Newsdesks und Konferenzsituationen in den bei-
den Medienh&usern. AuBerdem soll eine knappe
Analyse der jeweiligen Zeitung und Internetseite
die wesentlichen inhaltlichen Unterschiede und
Gemeinsamkeiten der Plattformnutzung zeigen.
Mikos (2005, 319) weist zwar darauf hin, dass es
erganzender Interviews mit den Beobachtungsob-
jekten bedarf, «um nicht nur deren Arbeitsablaufe,
sondern auch ihre Innensicht beschreiben und
analysieren zu kénnen» - jedoch wurde hier aus
zeitlichen Griinden davon abgesehen.

Den dritten Schritt der Erhebung bilden statt-
dessen Leitfadeninterviews’ mit den redaktionel-
len Stakeholdern der Medienhduser: fir den sh:z
Helge Matthiesen (Chefredakteur), Stephan Rich-
ter (Sprecher der Chefredakteure®) und Joachim
Dreykluft (Chefredakteur Online) sowie fiir Fynske
Medier Per Westergard (Chefredakteur Fyens Stifts-
tidende), Troels Mylenberg (Chefredakteur Fyns
Amts Avis) und Peter Bergman (Chefredakteur
Online). Sie wurden zu Organisation, Arbeitsab-
|dufen, dem Zusammenspiel der Kanale Print und
Online, den aus ihrer Sicht bestehenden Vor- und
Nachteilen der Strukturen sowie Zukunftspldnen
befragt. Bei den sh:z-Akteuren lag ein weiterer
Schwerpunkt auf den Zielen und MaBnahmen der
redaktionellen Neuorganisation, wahrend dieser
bei den Akteuren aus Odense in einer Reflexion
der bereits vor langerer Zeit vollzogenen Umstruk-
turierung bestand.

7 Interview-Leitfaden siehe Anhang S.79-82. Die Inter-
views wurden im Mai und Juni 2013 in Flensburg und Oden-
se durchgefiihrt und aufgezeichnet. Die Zitation aus diesen
erfolgt hier unter Angabe von Name und Jahr.

8 Der Sprecher der Chefredakteure ist den einzelnen Chef-
redakteuren der unter dem Dach der medienholding:nord
verbundenen Zeitungsverlage (shz, A. Beig-Verlag, Zeitungs-
verlag Schwerin) iibergeordnet. Er verantwortet die redakti-
onelle Steuerung und Zusammenarbeit der verschiedenen
Titel sowie die langerfristige Strategie (vgl. Richter 2013,
01.07).
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Ziel ist es, durch die Kombination der Methoden
Beobachtung und Interview redaktionelle Arbeits-
ablaufe zu analysieren sowie deren Chancen und
Probleme zu identifizieren. Theoretisch wére eine
zusatzliche Befragung von Verlagsgeschéftsfiih-
rern sowie Architekten denkbar gewesen, jedoch
erscheint dies hier nicht elementar, da es vor allem
um die journalistische Organisation geht - was
nicht heien soll, dass diese Perspektiven fiir die
Redaktionsorganisation irrelevant sind. Da ich
selbst Mitglied der sh:z-Redaktion bin, konnte ich
zusatzlich auf eigene Erfahrungen zuriickgreifen
und hatte eine besonders intensive Einsicht in
die Prozesse und erleichterten Zugang zu Doku-
menten sowie Gesprdchspartnern. Allerdings
birgt dieser Umstand gleichzeitig die Gefahr einer
durch die personlichen Erfahrungen beeinflussten
Betrachtungsweise.

Bevor im Folgenden die Redaktionen in Flens-
burg und Odense analysiert und verglichen wer-
den, sollen in Kapitel 2 dieser Arbeit zundchst
crossmediale Entwicklungen im Zusammenhang
mit dem Wandel von Redaktionsorganisation im
Allgemeinen auf Grundlage von Sekundarliteratur
betrachtet werden. Dabei geht es darum, wie die
Kanéle Print und Online aus medienontologischer,
Nutzer- und Expertensicht optimal genutzt wer-
den kénnen und welche redaktionellen Strukturen
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dafiir notwendig sind. AuBerdem werden exem-
plarisch einige interessante Modelle der Redak-
tionsorganisation skizziert und dargestellt, welche
Strukturen Experten aus Wissenschaft und Praxis
fir zukunftsfahig halten. Kapitel 3 bietet einen
Uberblick iiber die deutsche und danische Medien-
landschaft, denn diese bildet den Rahmen fiir pub-
lizistisches Handeln und pragt somit redaktionelle
Strukturen entscheidend mit. Da komparatistische
Untersuchungen zum deutschen und danischen
Mediensystem nicht vorhanden sind, wurden hier
Quellen zu den einzelnen Ldndern ausgewertet
und gegeniibergestellt.

Den Kern der Arbeit bildet der Vergleich von
Redaktionsorganisation und Prozessen der regi-
onalen Medienhduser sh:z und Fynske Medier in
Kapitel 4, welcher auf den Beobachtungen und
Interviews basiert. Neben einer Analyse der Reich-
weitenentwicklung als Erfolgsindikator wird hier
auBerdem dargelegt, wie die Chefredakteure ihre
jeweilige Redaktionsorganisation bewerten. Einen
Ausblick auf die noch bevorstehenden, elementa-
ren Verdnderungen in der Redaktionsorganisation
des Flensburger Medienunternehmens gibt Kapitel
5. Im abschlieBenden Fazit werden die Ergebnisse
dieser Arbeit zusammengefasst sowie magliche
weiterfiihrende Forschungsansatze skizziert.





