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Frank Gerlach und Astrid Ziegler

Einleitung: Innovationen - wo steht Deutschland?

1. Innovation — ein Modethema?

Innovation scheint zu einem Modethema geworden zu sein. Nicht nur in der
Politik und der Wirtschaft, sondern auch in der Wissenschaft wird Uber Inno-
vation gesprochen, geschrieben und die Notwendigkeit einer Férderung von
Innovationen betont. Es gibt unterschiedliche Programme der Bundesregie-
rung — wie z.B. die Rahmenprogramme «Forschung fir die Produktion von
morgen», «lnnovationen mit Dienstleistungen», «Innovative Arbeitsgestal-
tung — Zukunft der Arbeit» und jlingst aus der Taufe gehoben das Programm
«Arbeiten — Lernen — Kompetenzen entwickeln — Innovationsfahigkeit in einer
modernen Arbeitswelt» —, in deren Zentrum die Forcierung des Innovations-
prozesses steht. Wissenschaftler ganz unterschiedler Provenienz haben sich
mit dem Gegenstand befasst und versucht, ihn aus volkswirtschaftlicher, be-
triebswirtschaftlicher, industriesoziologischer und sozialpsychologischer Sicht
zu entschlisseln. GleichermalB3en hat fur die Verbédnde das Thema mehr und
mehr an Bedeutung gewonnen. Dieses gilt auch fur die deutschen Gewerk-
schaften, fur die die Befassung mit Innovation im Rahmen einer von ihnen
favorisierten arbeitsorientierten Industrie- und Dienstleistungspolitik wichtig
geworden ist. Die Kampagne der |G Metall Bezirke Nordrhein-Westfalen und
Baden-Wirttemberg «besser statt billiger» ist hierflr ein gutes Beispiel. Flan-
kiert wird diese Entwicklung durch die Politik der Europdischen Union, die im
sogenannten Lissabon-Prozess die Forderung von Innovationen ins Zentrum
ihrer Politik gerlickt hat, damit Europa — wieder — zur wachstumsstarksten
Region in der Welt wird.

Die folgenden Beitrdge in diesem Sammelband beschaftigen sich unter
ganz verschiedenen Perspektiven mit Innovationspolitik und Innovationspro-
zessen in unterschiedlichen Landern. Gemeinsam ist ihnen jedoch ein insti-
tutionalistischer Ansatz, der die Einbettung von Innovationsprozessen und
-erfolg in ein Geflecht von Institutionen betont. Hierbei wird in den Beitrdgen
insbesondere auf die zentrale Rolle des Staates als Akteur in dem Innova-
tionsgeschehen verwiesen, weniger werden branchen- und technologiespe-
zifische Besonderheiten berlicksichtigt. Wir fragen nach den Konsequenzen



und Lehren erfolgreicher bzw. weniger erfolgreicher Innovationspfade und
Innovationspolitiken fir die Bundesrepublik Deutschland. In den Beitrdgen
wird deshalb das Gewicht und die Rolle staatlicher Einrichtungen und Mal3-
nahmen im Kontext des Innovationssystems akzentuiert.

2. Innovationen — Auswirkungen auf Wachstum und
Beschaftigung

Dass der Beschaftigung mit Innovationen eine solche Bedeutung beigemessen
wird, hat seine Griinde: An eine Forcierung des Innovationstempos knipfen
sich Erwartungen; ein zu geringes Ausmaf von Innovationen in Deutschland
wird als ein 6konomisches und soziales Problem angesehen. Es ist eine der
weit verbreiteten Uberzeugungen, dass ein gesteigertes Innovationstempo
mit erhohtem Wachstum und mit mehr Beschéftigung verbunden ist. Deshalb
wirke sich der Einsatz von mehr Finanzmitteln sowie eine effiziente Organisa-
tion von Forschung und die Anwendung von Forschungsergebnissen positiv
auf die wirtschaftliche Entwicklung aus. Eine solche Politik sei auch deshalb
umso dringlicher, weil die Globalisierung und die Beschleunigung von Inno-
vationsprozessen im Zuge der Herausbildung der «Wissensgesellschaft» den
Wettbewerbsdruck gesteigert haben. Es werde immer schwieriger, im Innova-
tionsrennen «die Nase vorn zu haben». Nun scheint der Nachweis eines posi-
tiven Zusammenhangs von Investitionen in Forschung und Entwicklung und
Innovationstatigkeit und damit zu Wachstum und Produktivitatsentwicklung
auf der mikrodkonomischen und der sektoralen Ebene durch eine Vielzahl
von Untersuchungen zu den privaten und sozialen Ertragen von FuE-Ausga-
ben — hinreichend belegt zu sein (vgl. Licht/Donges 2006). Ebenfalls scheinen
Forschungsergebnisse zu den Auswirkungen des technischen Fortschritts in
den Bereichen von Information und Kommunikation auf die Beschaftigung
eine positive Korrelation zu bestétigen (vgl. Vivarelli 2007).

Auf der makrodkonomischen Ebene ist der Nachweis der Wachstums- und
Beschaftigungsrelevanz von Forschungsinvestitionen jedoch schwieriger. Al-
lerdings kdnnen die in den letzten 15 Jahren zu beobachtenden Wachstums-
differenzen zwischen den Industriestaaten — insbesondere das Vorpreschen
der USA und das Zurlckbleiben der Bundesrepublik — kaum mit Hilfe traditio-
neller Faktoren allein hinreichend erklart werden. Diese Bewertung wird durch
die Untersuchung von Jorgensen (vgl. Jorgensen 2007) zu den Auswirkungen
von Informationstechnologien gestltzt: Nach 1995 habe eine erhebliche Stei-
gerung in den luK-Investitionen in allen G7 Staaten stattgefunden. Dieses



habe zu einem groBen Teil zu der Erholung des wirtschaftlichen Wachstums
in den Vereinigten Staaten, aber auch in den anderen G7 Staaten beigetra-
gen. Eine weitere wichtige Quelle in der Verstarkung des Wachstums der G7
Staaten nach 1995 sei in dem Sprung in dem Produktivitdtswachstum der
IT-Industrie zu sehen. (vgl. Jorgensen 2007).

Zudem scheint die Wachstumsrelevanz von FuE-tatigkeit zuzunehmen, weil
im Unterschied zur Situation von vor etwa zwanzig Jahren das Spitzenfeld der
technologisch fihrenden Lander gréBer geworden ist und dichter beieinan-
der liegt. Damit werden auch geringe Unterschiede bezuglich der getatigten
Zukunftsinvestitionen wichtiger (vgl. Licht/Donges 2006). Die Arbeiten von
Aghion u.a. (vgl. Aghion et al. 2006; Acemoglu/Aghio/Zibolini 2006) schei-
nen diese Hypothese zu bestétigen.

Hingegen ist der Nachweis der Beschaftigungsrelevanz von FuE-Investiti-
onen schwieriger, weil hier die arbeitssparenden Wirkungen von Prozessin-
novationen, die im Inland den gegendber den Produktinnovationen weitaus
dominierenden Typ von Innovationen darstellen, zu berlcksichtigen sind.
Technologische Arbeitslosigkeit mit ihren negativen sozialen Konsequenzen
hat in der Geschichte der letzten 200 Jahre eine grof3e Rolle gespielt. Auch
Schumpeters Diktum der «schopferischen Zerstérung» weist darauf hin, dass
Innovation mit der Verdnderung von Strukturen und dem Abbau von Arbeits-
platzen verbunden ist. Insofern ist es offen, ob fir diesen Typ von Innovati-
onen die «KKompensationstheorie» gilt, nach der die Marktkrafte die negativen
Beschaftigungswirkungen von Prozessinnovationen ausgleichen. Offen ist
ebenfalls, ob Produktinnovationen positive oder negative Auswirkungen auf
die Beschaftigung haben. Unstrittig ist jedoch, dass eine hohe Innovations-
bereitschaft, eine gutes nationales Innovationssystem und hohe Investitionen
in FUE eine notwendige Bedingung flr hohes wirtschaftliches Wachstum
und einen hohen Produktivitatsfortschritt darstellen. Wichtig sind jedoch zur
Forderung von Wachstum und Beschéftigung Faktoren wie stabile makroo-
konomische Rahmenbedingungen, hohe Investitionen in Bildung, Aus- und
Weiterbildung, Offenheit der Markte, eine hohe Wettbewerbsintensitat sowie
ein Institutionengeflecht und eine weltoffene und tolerante Atmosphére, die
Kreativitat fordern (vgl. Licht/Donges 2006). Florida hat am Beispiel der in-
novativen Zentren in den USA nachgewiesen, in welcher Weise letzteres die
Innovationsdynamik befltigelt (vgl. Florida 2004). Es lasst sich also festhalten,
dass die hohen Erwartungen an Innovationen bezlglich Wachstum und Pro-
duktivitat sicherlich gerechtfertigt sind. Die makrodkonomischen Beschafti-
gungswirkungen von Innovationen sind jedoch schwerer zu bewerten. In je-



dem Fall wirde jedoch ein Verzicht auf Innovationen bzw. ein Zurlckbleiben
im Innovationswettbewerb negative Auswirkungen auf eine exportorientierte
Volkswirtschaft wie die deutsche haben. Innovationszurlickhaltung mit dem
Verweis auf unsichere Beschaftigungswirkungen kann also keine Strategie
sein. Die Erwartungen an positive Auswirkungen einer forcierten Innovations-
politik sind also im Prinzip gerechtfertigt.

3. Indikatoren zur Innovationsfahigkeit der
Bundesrepublik

Hat die Bundesrepublik Deutschland nun ein Problem mit dem Ausmaf und
der Verteilung ihrer Innovationen, ihrer Innovationsfahigkeit und ist damit
ihre Konkurrenzfahigkeit in wichtigen Bereichen der Wirtschaft auf den glo-
balen Weltmaérkten gefdhrdet? Beispiele pro und contra — wie der Konkurs
der Mobilfunk-Produktion von BENQ (vormals Siemens) oder die Auflistung
einer hohen Zahl von deutschen Weltmarktfihrern (vgl. Wirtschaftswoche
19, 7.05.2007) — mogen illustrativ sein, helfen aber in der Sache einer Ge-
samtbewertung wenig weiter. Ernster zu nehmen ist dagegen der Verweis auf
die hohen und in den letzten Jahren wachsenden Exportlberschisse. Danach
ist die deutsche Industrie nach wie vor wettbewerbsfahig und konnte dartiber
hinaus auf wichtigen internationalen Markten — wie z.B. den Maschinenbau
und der Automobilindustrie — ihre Position ausbauen. Die Verlagerung von
Produktion sowie Forschung und Entwicklung in andere Staaten und ihre
starkere Vernetzung sei etwas Normales. Letzten Endes sei Deutschland — so
die haufig gehorte Auffassung — ein Gewinner der Globalisierung (vgl. Wirt-
schaftswoche 19, 2007).

Zwar ist der Befund einer exportstarken Wirtschaft richtig, jedoch relativiert
ein Blick auf die Strukturen des Aussenhandels von FuE-intensiven Produkten
diese Bewertung. Danach konzentriert sich der Beitrag FuE-intensiver Waren
zum AuBenhandelssaldo Deutschlands auf wenige Sektoren, in erster Linie
den Fahrzeug- und Maschinenbau. In anderen Bereichen — wie z.B. dem luK-
Sektor —ist der Beitrag negativ, d.h. Deutschland verzeichnet in diesem Sektor
Importiberschiisse (BMBF 2006 S.10/11). Nun kann eine mittelgro3e Volks-
wirtschaft wie die deutsche nicht in allen Branchen «Spitze» sein. Deutschland
sollte sich auf diejenigen Branchen, in denen es traditionell eine starke Stel-
lung hat, und auf neue Bereiche, wo es im Sinne des first-mover-advantage
— wie z.B. bei Produkten des Umweltschutzes — einen Vorsprung hat, kon-
zentrieren. Anlass zur Besorgnis gibt jedoch die Verengung der Spezialisie-
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rung auf die Automobilindustrie und den Maschinenbau. Hinzu kommt eine
traditionell schwache Stellung bei den exportorientierten Dienstleistungen.

Die Basis flr die internationale Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft ist also enger geworden. Ein gutes Beispiel hierfir ist die deutsche
Pharmaindustrie. Im internationalen Innovationswettbewerb hat sie an Boden
verloren. Deutschland ist nun wirklich nicht mehr die Apotheke der Welt:
In der Grundlagenforschung spielt Deutschland keine flihrende Rolle mehr;
in den FuE-Ausgaben haben Lander wie die Vereinigten Staaten, aber auch
GroBbritannien, Deutschland hinter sich gelassen (vgl.Tischendorf/Nusser
2006). Dass Deutschland in dieser Branche einen negativen AuBBenhandels-
saldo verzeichnet, ist deshalb wenig Uberraschend.

Ein zweiter Problemfall ist die luK-Branche. Friher war die Bundesrepub-
lik in diesem Sektor ein wichtiger Player sowohl in der Forschung wie auch
in der Produktion. Noch in den siebziger Jahren zéhlte Nixdorf Computer
zu den Branchenfihrern. Mittlerweile haben sich die deutschen Unterneh-
men mehr oder weniger aus dem globalen Wettbewerb verabschiedet. Wer
auf das Hardware-, Software-, luK-Dienstleistungs- oder Internet-Segment
schaut, findet an der Spitze fast ausschlieBlich Konzerne aus Ubersee oder
anderen européischen Landern. Lediglich SAP ist hier die Ausnahme, die die
Regel bestatigt. In einer wichtigen Querschnittstechnologie, die mit vielen
Dienstleistungen eng verknipft ist und zu deren Produktivitdtswachstum er-
heblich beigetragen hat, spielt die Bundesrepublik die «zweite Geige». Damit
wurde know-how leichtfertig aus der Hand gegeben. Zu Recht stellt der Be-
richt zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschland fest: »Deutschland
ist dort (d.h. im Bereich von IuK und Medientechnik/Elektronik) stark auf Im-
porte angewiesen; mit zunehmender Bedeutung dieser Technologien «belas-
tet» dies die AuBenhandelsbilanz von Jahr zu Jahr starker» (BMBF 2006, S.9).
Offensichtlich gelingt es der deutschen Wirtschaft in vielen Féllen nicht, den
volatilen Markt mit entsprechenden Produktions- und Innovationskonzepten
flexibel zu verzahnen und damit konkurrenzféhige «High-Tech-Guter», insbe-
sondere im Konsumgutersektor, herzustellen.

Diese Hinweise auf einen Verlustes an Wettbewerbsféhigkeit in Hochtech-
nologiebereichen sind auf den ersten Blick erstaunlich, weil ein Blick auf die
Indikatoren — wie sie z.B. die Berichte zur technologischen Leistungsfahigkeit
publizieren — zeigt, dass die Bundesrepublik sich nach wie vor in der Spitzen-
gruppe der Industrieldnder befindet. Hinsichtlich der Bruttoaufwendungen
fur FUE in Prozent des Bruttoinlandsproduktes hat Deutschland mit 2,5%
zwar noch nicht die von der EU fir das Jahr 2010 gesetzte Marke von 3%
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FuE-Intensitat in ausgewahlten Regionen der Welt
1995 bis 2004

Anteil der Bruttoinlandsaufwendungen fiir FUE in Prozent des Bruttoinlandsprodukts
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Abb. 1

erreicht, aber das gilt ebenso fir nahezu alle anderen EU-Mitgliedsstaaten
— eine Ausnahme ist z.B. Finnland. (vgl. Abb. 1)

Lediglich Japan Ubertrifft laut Abb.1 die 3%-Marke. Diese recht gute Posi-
tion wird durch die Patentstatistiken bestétigt. Bei den weltmarktrelevanten
Patenten rangiert die Bundesrepublik hinter den USA und Japan an dritter
Stelle, jedoch deutlich vor GroBbritannien und Frankreich.

Dennoch ist das Bild nicht so rosig wie es auf den ersten Blick erscheint.
In der Entwicklung wie auch in der Verteilung der Forschungsaktivitaten zei-
gen sich Probleme. Laut Abb.1 hat die Bundesrepublik seit 1995 zwar ihre
FuE-Ausgaben gesteigert, aber andere Lander wie Skandinavien waren noch
aktiver, und die Schwellenlédnder versuchen mit enormen Anstrengungen, ihre
Ruckstande aufzuholen.

Wird nach staatlichen und privaten Fuk-Beitragen differenziert, so bestatigt
sich dieses Bild. Nach den Berichten zur technologischen Leistungsfahigkeit
Deutschlands sind von den 1980er Jahren bis in die 1990er Jahre in praktisch
allen hoch entwickelten Landern die staatliche FuE-Finanzierungsbeitrage zu-
rlickgefahren worden. Dies hangt u.a. mit der militérisch begriindeten Staats-
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Trendwende bei den staatlichen FuE-Ausgaben
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Abb. 2

nachfrage nach FuE-Leistungen zusammen, die nach dem Ende des kalten
Krieges stark reduziert worden ist (BMBF 2005, 38). In Deutschland wurde
der Anteil des Staates von 1 auf 0,8% des Bruttoinlandsproduktes reduziert.
Ab dem Ende der neunziger Jahre erhdhten jedoch viele OECD-Staaten ihre
Ausgaben kraftig — z.B. von 2000-2004 USA und Schweden um jeweils 11%,
Korea um 17% und GroB3britannien um 7% (vgl. Abb. 2).

In Deutschland erfolgte im Jahresdurchschnitt lediglich eine Aufstockung
um 2 %, was real faktisch keine Steigerung bedeutete. In Konsequenz die-
ser Entwicklung lagen damit die Haushaltsansatze im Jahr 2004 unter dem
OECD-Durchschnitt — gemessen am Anteil am Bruttoinlandsprodukt —, wéh-
rend sie Anfang der 1980er Jahre noch um 30% hdéher waren(BMBF 2005,
56). Es bleibt abzuwarten, ob die geplante Steigerung der staatlichen Ausga-
ben hier zu einem Umschwung fihren wird.

Die Expansion der FuE-Ausgaben der Wirtschaft war ebenfalls im Vergleich
zum OECD-Durchschnitt unterdurchschnittlich; im Niveau bleibt die Bundes-
republik jedoch in diesem Fall Gber dem Durchschnitt der OECD-Staaten. Als
Folge dieser Entwicklung hat sich der Vorsprung von 40% auf 15% verringert
(BMBF 2005, 41). Langfristig hat die deutsche Wirtschaft im internationalen
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FuE-Wettbewerb erheblich an Boden verloren — wie die Halbierung ihres Bei-
trags zum FuE-Aufkommen der Weltwirtschaft bis zum Jahr 2005 (gegentber
Anfang der achtziger Jahre) auf unter 7% zeigt (NIW 11.05.2007).

Jedoch ist an dieser Stelle darauf zu verweisen, dass in vielen Betrieben in-
noviert wird, ohne dass sich dieses in Daten niederschlagt. Die Statistiken ver-
mitteln lediglich ein eingeschranktes Bild der Realitat. Beispielsweise haben sich
die deutschen Schmieden und GieBereien in den letzten Jahren durch einen
kontinuierlichen Modernisierungsprozess zu sehr konkurrenzfahigen Betrie-
ben mit einem hohen Exportanteil gemausert —i.d.R. ohne ausgewiesene FuE-
Abteilungen und ohne hohe Ausgaben flr FuE (vgl. Hans Bockler Stiftung/IG
Metall Vorstand 2004). Der Modernisierungsprozess findet in vielen Betrieben
fast durchweg im Produktionsprozess inkrementell statt. Haufig werden sie
als low-tech-Unternehmen bezeichnet, weil sie keine ausgewiesenen Ausga-
ben fur FUE haben. Faktisch mussten sie jedoch vielfach eher dem Bereich der
hochwertigen Technologie zugeordnet werden (vgl. Hirsch-Kreinsen 2005).

Im Verhalten der Unternehmen hat sich zudem insofern eine Anderung
vollzogen, als in den 80er Jahren noch vielfach antizyklisch Zukunftsvorsorge
betrieben wurde; d.h. auch in rezessiven Zeiten der Aufbau von Wissen in den
Unternehmen gepflegt wurde. Seit den 90er Jahren wird FUE immer starker
unter dem Gesichtspunkt kurzfristiger Verwertung und den Konjunkturzyklen
folgend betrieben. M.a.W. FuE ist nur Mitldufer in der Konjunktur, nicht trei-
bende Kraft (BMBF 2005, 79).

Noch deutlicher werden Schwéchen der deutschen FuE-Potentiale, wenn
man ihre Struktur betrachtet (vgl. Tab. 1).

Danach ergibt sich fir die Bundesrepublik im Vergleich zur OECD eine Kon-
zentration der FuE-Ausgaben auf den Automobilbau, den Maschinenbau und
die Chemieindustrie. Geringer ist der Anteil Deutschlands im Bereich der Kom-
munikationsindustrie sowie der Dienstleistungen. Letzteres betrifft insbesonde-
re die Investitionen im Software-Bereich. In der Pharmaindustrie ist der Anteil
ebenfalls unterdurchschnittlich. Bestatigt wird diese Struktur durch Patentsta-
tistiken (BMBF 2006, 30ff). Danach ist Deutschland «stark» im Bereich anwen-
dungsorientierter hochwertiger Technologie (z.B. Fahrzeugbau, Maschinenbau,
Chemie). Hingegen ist es im Bereich der Spitzentechnologien mit Patenten eher
schwach vertreten — allerdings bei einem zu beobachtenden Aufwartstrend. Das
Bild der sektoralen Verteilung der FUE-Ausgaben sowie der Patente entspricht
mehr oder weniger der Struktur der Starken und Schwachen der deutschen
Volkswirtschaft im globalen Wettbewerb — durchaus ein Beleg fir die Relevanz
von Anstrengungen einer Volkswirtschaft im Bereich von FuE-Investitionen.
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Sektoralstruktur der FUE-Ausgaben 2003 in Deutschland
und der OECD (18 OECD-Léander)

Branchen OECD Deutschland
sonstige Wirtschaftszweige 1,0 0,3
Dienstleistungen 23,6 8,5
nicht forschungsintensive Industrie 3,2 2,2
sonstiger Fahrzeugbau 58 56
Automobilbau 12,3 31,8
MMSRO und Uhren 7.5 7,1
Elektrotechnik 3,7 2,8
Maschinenbau 57 9,9
Chemie (ohne Pharmazie) 53 8,7
Luft- und Raumfahrzeugbau 5,1 5,1
Nachrichtentechnik 12,3 8,7
EDV-Geréte 52 14
Pharmazie 9,2 8,0
*18 OECD-Lander

Quelle: OECD, ANBERD Database, Berechnungen des NIW

Tabelle 1

Im Ergebnis zeigt sich, dass Deutschland hinsichtlich seiner Innovationsfa-
higkeit immer noch vergleichsweise gut dasteht, aber es hat an Boden ver-
loren. Andere Lander haben in den letzten Jahren gréBere Anstrengungen
unternommen. Bemerkenswert ist insbesondere der Aufholprozess in Schwel-
lenlandern wie Indien und China. Ziel dieser Lander ist es, von der low-road
(verlangerte Werkbank) auf die high-road (Fihrerschaft im Innovationswett-
bewerb) zu wechseln.

4. Ursachen der Entwicklung

In der Diskussion Uber die Ursachen von Starken und Schwachen der deut-
schen Innovationsfahigkeit ist die Entwicklung von quantitativen Indikatoren
nur ein, wenn auch gewichtiges Element. Daneben wird eine Vielzahl struktu-
reller Faktoren diskutiert, die der Bericht zur technologischen Leistungsfahig-
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keit Deutschlands 2005 in ein Starken-, Schwéachen-, Risiken- und Chancen-
Tableau zusammenfasst hat (BMBF 2005, 79). Dieses kann und will freilich
keine Analyse ersetzen, die sich haufig international vergleichend mit den
Starken und Schwachen eines Innovationsystems mit seinem Institutionenge-
flecht befasst. Danach ist die Konzentration der deutschen FuE-Anstrengun-
gen kein Zufall. Dass Deutschland auf dem Gebiet «radikaler» Innovationen
Schwéchen und Starken hingegen auf dem Feld inkrementeller Innovationen
aufweise, liege an der Spezifik seines Institutionengeflechts (vgl. Hall/Soskice
2001). Nach Hall und Soskice resultiert die technologische Spezialisierung
von Staaten aus den komparativen Vor- und Nachteilen ihres Institutionenge-
flechts, das als komplementéar begriffen werden kénne. Innovationen verlau-
fen entlang bestehender Pfade, so dass eine Spezialisierung auf die Férderung
radikaler Innovationen eine Anpassung an das sogenannte angelsachsische
Modell erfordern wiirde, das solche Innovationen begtinstige. Diese Interpre-
tation hat eine lebhafte Diskussion und Kritik ausgeldst. Ein empirischer Hin-
weis liegt auf der Hand. Ein Blick auf die skandinavischen Lander zeigt, dass
koordinierte Marktwirtschaften durchaus die Chance zu radikalen Verande-
rungen haben. Diese Lander haben die IT-Revolution besser als Deutschland
gemeistert — wie der Artikel von Gerd Schienstock in diesem Sammelband
zeigt. Die Lernfahigkeit und Veradnderbarkeit koordinierter Marktwirtschaften
scheint also durchaus gegeben zu sein; so starr ist ihr Institutionengeflecht
nicht. Dieses gilt auch fur das System der deutschen Mitbestimmung, dessen
Auswirkungen auf die Innovationsfahigkeit der deutschen Wirtschaft haufig
in dem Sinne beschrieben wird, dass es den Typus einer inkrementellen In-
novation beglnstige. Warum dieses der Fall sein soll — zumal in den neuen
Bereichen von Forschung und Entwicklung wie z.B. der Biotechnologie die
Mitbestimmung keine Rolle spielt (vgl. Bastian/Hilpert 2004) — bleibt jedoch
im Dunkeln. Der Blick muss also schon genauer auf die Spezifika des deut-
schen Innovationssystems und auf sektorale Innovationsstrukturen gerichtet
werden (vgl Jurgens/Sablowski, 2005). Denn in manchen Branchen ist die
Bundesrepublik Deutschland durchaus fahig zu radikalen Innovationen — wie
etwa die Energieerzeugung oder die Lasertechnik zeigen. Es spricht ange-
sichts der Unterschiede zwischen Branchen hinsichtlich ihrer Technologie, ih-
rer Binnenstrukturen sowie ihrer Produktmarkte vieles flir eine Betrachtung
sektoraler Innovationssysteme. Dass Deutschland — im Vergleich zu anderen
Landern — in hoch innovativen Bereichen an Boden verloren hat, dirfte also
mit dem pauschalen Argument der Spezifika des Institutionengeflechts al-
lein nicht zu begriinden sein. Geichwohl gibt es Uber die Branche hinausrei-
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chende Faktoren, die zumindest einen Teil der Probleme erkldren kénnen und
historisch gesehen ihre spezifisch deutschen Ursachen haben:

1.

Die Ergebnisse der Pisa-Studie zeigen, dass das deutsche Bildungssystem
zu keinen guten Resultaten fuhrt. Bildung und Bildungsinvestitionen als
Inputfaktoren sind jedoch fir einen dynamischen Innovationsprozess ein
zentraler Faktor. Das deutsche Bildungssystem ist hoch selektiv hinsichtlich
der Schulabschlisse und des Hochschulzugangs. Zudem sind in anderen
Landern die Zahlen fir Absolventen von Hochschulen deutlich héher. Da-
mit werden die Bildungsreserven in Deutschland nicht ausgeschdpft — was
sich negativ auf die Innovationsfahigkeit de Bundesrepublik auswirkt.
Strukturveranderungen sind also im deutschen Bildungssystem erforder-
lich. Diese werden auch Geld kosten.

Eine Schwache des deutschen Innovationssystems scheint darin zu beste-
hen, dass der Transfer von Erkenntnissen der Grundlagenforschung in die
angewandte Forschung bzw. in Produktion und Dienstleistungen im Ver-
gleich zu anderen Landern wie z.B. den Vereinigten Staaten schlechter zu
funktionieren scheint. Hierlber gibt es mittlerweile eine breite Diskussion.
Offensichtlich liegt es nicht allein am Mangel an Venture Kapital. Mogli-
cherweise spielt in diesem Zusammenhang ein anderes Selbstverstandnis
von Wissenschaftlern und Forschern in Landern wie den USA eine Rolle.
FUr sie ist die Grindung eines Unternehmens oder der Wechsel in die
Wirtschaft immer noch selbstverstandlicher als bei ihren deutschen Kol-
legen. Allerdings hat sich in Deutschland in dieser Hinsicht in den letzten
Jahren einiges zum Positiven gedndert.

Risikoaverses Verhalten mag die Bundesrepublik zumindest in der Ver-
gangenheit daran gehindert haben, die Chancen neuer Technologien und
Innovationen zu ergreifen. Dies scheint zumindest fur den verspateten
Einstieg in die Biotechnologie zu gelten. Man neigte dazu, die Gefahren
neuer Entwicklungen stark zu gewichten. Wenn man sich flr einen sol-
chen Weg entscheidet, hierfir mag es Griinde geben, dann muss man
gegebenenfalls bereit sein, eine geringere Dynamik bei Innovationen in
Kauf zu nehmen. Andere Lander wie z.B. die skandinavischen Staaten zei-
gen, dass ein Entwicklungspfad maoglich ist, der hohe Dynamik mit einer
durchaus gegebenen Risikoabschatzung verbindet.

. Dass die Bundesrepublik Deutschland in dem Innovationsrennen an Boden

verloren hat, hdngt durchaus auch mit den Kosten der Wiedervereinigung
zusammen. Pro Jahr handelt es sich um eine Summe von ca. 80 Mrd. Euro,
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die zwar auch fir die Modernisierung der Infrastruktur fir Forschung und
Bildung in den neuen Bundeslandern verwandt wurde, zu einem grofBen
Teil jedoch anderweitigen Zwecken zugeflihrt wurde. Dieser «Aderlass»
kdnnte eine der wesentlichen Grinde daflr sein, warum die staatlichen
FUE-Ausgaben in dieser Zeit stagnierten (vgl. Abb. 2).

5. Last but not least ist die spezifische Schwache im Bereich innovativer
Dienstleistungen auf eine besondere «Kultur» des Industrialismus in der
Bundesrepublik zurlckzufihren, die eine Entwicklung von Dienstleistun-
gen und Dienstleistungsbewusstsein erschwert hat. Deutschland hat nach
wie vor eine «Dienstleistungslicke», und dieses gilt auch flr den Bereich
innovativer Dienstleistungen. Auf dieses Problem ist verschiedentlich von
Soziologen verwiesen worden (Eichener/Heinze 2005, 23).

Bei den genannten Punkten handelt es sich keineswegs um eine erschopfende
Aufzahlung. Sie zeigt aber, dass die Schwache der Bundesrepublik Deutsch-
land in bestimmten innovativen Bereichen nicht allein auf den Mangel an
finanziellen Mitteln zurlckzufthren ist. Wie effizient die Mittel eingesetzt
werden, wie die Umsetzung von Forschung und Entwicklung in neue Pro-
dukte und Dienstleistungen gemeistert wird, welche Rolle den Strukturen des
Bildungssystems zukommt — diese Fragen sind damit nicht beantwortet.

5. Ganzheitliches Innovationsverstandnis

Insbesondere in der Phase der Umsetzung von Inventionen zu Innovationen
spielen Wissensarchitekturen, Kapitalmarktbeziehungen, neue Geschafts-
modelle und spezifische Aneignungsbedingungen von neuem Wissen (vgl.
Jirgens/Sablowski, 2005) eine Rolle. Innovationen geschehen i.d.R. in Netz-
werken und werden auch in ihnen umgesetzt. Um solche Prozesse analysie-
ren zu kdnnen, muss das Innovationsgeschehen breit gefasst werden. Bereits
Schumpeter wies darauf hin, dass Innovationen nicht nur neue Produkte,
sondern auch Veranderungen von Dienstleistungen, technischen Prozessen
und Organisationsstrukturen umfassen. Ein ganzheitliches Innovationsver-
standnis hat diese vier Aspekte zu berlcksichtigen. «Eine Innovation ist eine
signifikante Anderung im status-quo eines sozialen Systems, die eine direkte
oder eine indirekte Verbesserung innerhalb und/oder auBerhalb eines Systems
bewirkt und auf neuem Wissen, Maschinen und sozialen Prozessen beruht»
(Arreger 1976, 118). Insbesondere der soziale/organisatorische Aspekt von
Innovationen wird haufig nicht genlgend berlcksichtigt. Beispielsweise ist
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die Herstellung eines neuen Produktes i.d.R. mit Verdnderungen im Prozess
und in der Organisation der Produktion sowie verdnderten Anforderungen an
die Kompetenz der Beschaftigten verbunden.

Fur den Erfolg einer Innovation sind keineswegs die sogenannten «Wis-
sensarbeiter» allein zustandig. Gerade wenn es sich um die Umsetzung einer
Invention in eine Innovation handelt oder um inkrementelle Veranderungen,
die hdufig unmittelbar im Produktionsprozess stattfinden, dann spielt die Ein-
beziehung der Arbeitnehmer fur den Erfolg eine entscheidende Rolle. Von
ihrem Engagement sowie von einem kooperativen Flihrungsstil hangt eine er-
folgreiche Anwendung ab. Aber auch eine substanzielle Verbesserung der Or-
ganisation, der Produktion wie eine Veranderung von Produkten und Dienst-
leistungen kann unmittelbar durch die an der Herstellung von Produkten und
Dienstleistungen Beteiligten erfolgen. Nicht umsonst fordern die Unterneh-
men Verbesserungsvorschlage.

Verwendet man einen breiten systemischen Innovationsbegriff, so vermei-
det man die Fallen einer technologischen Verengung des Innovationsverstand-
nisses. Sowohl in der Wissenschaft als auch in der Politik stand lange Zeit die
Analyse der Auswirkungen technologischer Verdnderungen, insbesondere
bezogen auf Spitzentechnologien, auf das Wachstum, die Produktivitat und
die Beschaftigung sowie deren Férderung durch staatliche Programme, im
Mittelpunkt. Zu Recht hat Meyer-Kramer darauf hingewiesen, dass in den
letzten Jahrzehnten in vielen OECD-Staaten die Forschungs- und Technologie-
politik vornehmlich auf den Entstehungsprozess neuer Technik konzentriert
war. Erst in jungster Zeit sei ein sehr deutlicher Wechsel von der Technik zum
Innovationsumfeld hin zu beobachten (Meyer-Kramer 2004, 187). Dass sich
in dieser Hinsicht eine Anderung vollzogen hat, wird exemplarisch deutlich
an dem Schwerpunkt «Innovationsstrategien jenseits traditionellen Manage-
ments» im BMBF-Rahmenprogramm «Arbeiten, Lernen, Kompetenzen entwi-
ckeln — Innovationsfahigkeit in einer modernen Arbeitswelt», in dem explizit
von einem ganzheitlichen Innovationsansatz ausgegangen wird. «Er bietet
die Grundlage dafir, das prozesshafte Zusammenspiel von Akteursebenen
in Wertschopfungsprozessen transparent und gestaltbar zu machen» — so
das BMBF (BMBF 2007). Eine Verengung auf «high-tech» impliziert zudem
die Gefahr der Ausblendung der Entwicklungspotentiale von traditionellen
Technologien (vgl. Hirsch-Kreinsen 2005).

Auf der anderen Seite droht jedoch die Gefahr, dass ein zu weit gefasstes
Innovationsverstandnis zu einer Leerformel fihrt, weil im Prinzip (fast) alles
und damit nichts unter den Begriff «Innovation» fallt. Eine deutliche und ab-
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grenzende Definition ist hier vonnéten, denn z.B. ist nicht jede organisato-
rische Veranderung im Betrieb eine Innovation.

5. Vergleich von Innovationssystemen — Moglichkeiten
und Grenzen

In letzter Zeit sind die Stimmen etwas verstummt, die flr einen weitgehen-
den Umbau des institutionellen Gefliges des deutschen Modells einer koordi-
nierten Marktwirtschaft zur Starkung seiner Wettbewerbsfahigkeit im Kampf
um die Fhrerschaft in den Markten (first-mover-advantage) pladieren. Ange-
sichts der deutlichen konjunkturellen Erholung sowie der Exporterfolge der
deutschen Volkswirtschaft ist der Verweis auf die angeblich mangelnde Fle-
xibilitdt der Arbeitsmarkte und die infolgedessen zu geringen Reaktionsmog-
lichkeiten der Unternehmen auf verdnderte Marktlagen weniger stichhaltig.
Gleichwohl wird nach wie vor auf die Hemmnisse beim Transfer von Erkennt-
nissen und Forschungsergebnissen aus der Wissenschaft in die Wirtschaft,
Schwéchen im Finanzsystem (z.B. fehlendes Venture-Kapital) sowie — nicht
zuletzt — auf die angebliche Behinderung von Innovationsdynamik durch das
deutsche System der Mitbestimmung verwiesen. DemgegenUber verweisen
anderen Autoren wie z.B. Abelshauser auf die nach wie vor eminenten Star-
ken des deutschen Typs einer koordinierten Marktwirtschaft und plédieren
fur eine behutsame Reform bei Bewahrung seiner Essentials. Es gebe kei-
nen Anlass, die Fahigkeit einer koordinierten Marktwirtschaft, sich die neuen
Entwicklungen der Wissens- und Informationsgesellschaft kreativ zu eigen
zu machen, grundséatzlich in Zweifel zu ziehen (vgl. Abelshauser 2003). Die
skandinavischen Lander zeigen, dass ein voll ausgebauter Wohlfahrtsstaat, in
dem kooperative Arbeitsbeziehungen herrschen und der Staat eine zentrale
Rolle auf dem Gebiet der Ordnungs- und Sozialpolitik spielt, durchaus in der
Lage sei, dem amerikanischen Modell auf seiner ureigenen Doméane — der
Entfaltung und Umsetzung von Wissen in Produktion und Dienstleistungen
— Paroli zu bieten (vgl. Abelshauser 2003).

Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich die Diskussion. Die folgenden
Beitrage konnen hierauf keine abschlieBende Antwort geben, aber sie kénnen
dem Leser die Orientierung erleichtern. Die Instrumente, die Zielsetzungen
sowie die Prozesse sind in den einzelnen Landern zwar sehr heterogen, aber
es schalen sich doch charakteristische Muster unterschiedlicher Innovations-
pfade heraus. Zu fragen bleibt in der Tat, wie die zweifellos vorhandenen
Schwachen des deutschen Innovationssystems zu beseitigen bzw. zu mildern
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sind und inwieweit eine solche Reform innerhalb unseres Institutionenge-
flechts zu realisieren wére. Die Risiken eines Systemwechsels in Richtung eines
starker neoliberalen Modells fur die weitere wirtschaftliche und soziale Ent-
wicklung sind hoch. Er kdnnte mit einer ZerreiBprobe fir die Gesellschaft ins-
gesamt verbunden sein. Der Wert einer hohen sozialen Kohéasion — auch fur
das AusmaB und die Dynamik von Innovation — sind nicht zu unterschatzen,
denn — wie Forschungsergebnisse zeigen — kann eine Politik des sozialen Aus-
gleichs als Element einer Innovationspolitik den Innovationsprozess in einer
Branche oder Region durchaus forcieren (vgl. Guth et al. 2005). Andererseits
ist die Diskussion um Reformen angesichts nicht zu leugnender Schwachen
der deutschen Innovationsfahigkeit trotz anziehender Konjunktur mehr denn
je notwendig, wenn die Bundesrepublik langfristig auf den Weltmarkten ein
starker und selbstbewusster Partner bleiben will. Die Wege anderer Volkswirt-
schaften kénnen hier Hinweise geben, wie Erfolge zu erreichen, aber auch
wie Gefahren und Fehlorientierungen zu vermeiden sind.

Die folgenden Beitrdge wurden ausgewahlt, um moglichst unterschied-
liche Innovationssysteme und -politiken «einzufangen». Die Differenzen zwi-
schen den stéarker marktliberalen und den koordinierten Marktwirtschaften
sind bereits recht groB, und die Palette wird noch gréBer, wenn Transforma-
tions- und Schwellenlander hinzutreten. Die 6konomischen und sozialen Aus-
gangsbedingungen sowie die politische Verfasstheit der Staaten beeinflussen
die konkrete Ausformung von Innovationssystemen und Innovationspolitiken.
Zwischen einem Schwellenland wie China ohne Demokratie und freie Ge-
werkschaften, einem demokratischen Land wie Finnland mit starken und ein-
flussreichen Gewerkschaften und den Vereinigten Staaten, in denen die Ge-
werkschaften im Innovationssystem keine Rolle spielen, sind die Unterschiede
schon betrachtlich — um nur auf einen Punkt, namlich die Mitgestaltung von
Innovationspolitik durch die Arbeitnehmerorganisationen, hinzuweisen. Was
in Deutschland moglich ist, ndmlich die Beteiligung der Gewerkschaften an
der Generierung und Konturierung von Programmen des Bundes und der
Lander, ist in anderen Landern nicht gewollt und undenkbar. Es ist also wenig
Uberraschend, dass soziale und arbeitspolitische Innovationsstrategien als ein
zentrales Element der Innovationspolitik in Skandinavien — wie die Beitrage
von Paul Oehlke und Gerd Schienstock zeigen — einen deutlich héheren Stel-
lenwert haben als in anderen Landern, in denen der Fokus mehr oder minder
ausschlieBlich auf die Generierung von «high-tech» gelegt wird.

Ist also ein Vergleich moglich oder ist jeder «Fall» in seinen Facetten singu-
|ar? Bei der Lektlre der einzelnen Beitrdge wird man vermutlich — auch an-
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gesichts differierender, der Freiheit der Autoren zuzuschreibender «Zugriffe»
— letzteres bejahen. Jedoch lieBBen sich die Herausgeber bei der Auswahl der
Beitrdge von der Hypothese «policy matters» leiten. Dieses scheint sich nun
— ohne dem Urteil des Lesers vorgreifen zu wollen — zu bestatigen. Die Re-
levanz einer staatlichen Politik zur Forcierung von Innovationen in der Wirt-
schaft steht — unabhédngig von dem jeweiligen Typus von Marktwirtschaft
— auBer Frage. Eine pure Marktwirtschaft im Bereich der Innovationen strebt
kein einziges Land an; sie wiirde wohl auch nicht erfolgreich sein. Selbst ein
eher neoliberal orientiertes Land wie GroBbritannien (vgl. den Beitrag von
Igor Bartkowiak und Andreas Stephan) setzt in der Innovationspolitik auf die
Partnerschaft von Staat, Wissenschaft und Wirtschaft.

Eine zweite Lehre aus den Beitrdgen scheint uns zu sein, dass «viele Wege
nach Rom flhren». Die Innovationsregime sind unterschiedlich, gleichwohl
kann man auf unterschiedlichen Pfaden zum Erfolg, d.h. zu Wachstum und
Produktivitatssteigerung, kommen. Der Beitrag von Kurt Hibner zeigt dieses
in dem direkten Vergleich der USA und Kanada. Dennoch ist es nicht egal,
welche Wege gewahlt werden. Vielmehr sind diese Ausdruck unterschied-
licher Interessenkonstellationen, die die Innovationsstrategien pragen. Es ist
sicherlich kein Zufall, dass in Landern wie Osterreich (vgl. den Beitrag von
Roland Land und Miron Passweg), den skandinavischen Staaten, aber auch
in der Bundesrepublik Deutschland (vgl. den Beitrag von Astrid Ziegler) das
Verstandnis von Innovationen unter Einbeziehung sozialer und arbeitspoli-
tischer Aspekte breiter gefasst ist als in der Tschechischen Republik, den USA
oder auch China (vgl. die Beitrage von Jirina Jilkova und Martin Pelucha, Kurt
Hubner, Liu Xielin, Boy Luthje, Peter Pawlicki sowie Markus Pohlmann). Inno-
vationspolitik wird eben nicht in einem luftleeren, quasi machtfreien Raum
konzipiert und umgesetzt.

Kann Deutschland von anderen Landern lernen? Angesichts einer ambiva-
lent zu beurteilenden Innovationsfahigkeit der Bundesrepublik (vgl. die Bei-
trage von Dietmar Bastian und Ulrich Hilpert sowie Astrid Ziegler) ist dieses
eine Kernfrage. Sie wird in dem SchluBbeitrag von Frank Gerlach und Astrid
Ziegler noch einmal aufgegriffen. An dieser Stelle nur so viel: Sicherlich ist
eine Ubertragung oder ein Kopieren von Elementen anderer Innovationssys-
teme oder von Innovationspolitiken fragwdrdig und naiv. Sie sind eingebettet
in nationale Systeme, in diesen wirksam und konnen nicht einfach tbertragen
werden. Jedoch kann in dem Sinne gelernt werden, dass politische Prinzipien,
die hinter einer Erfolgsgeschichte stehen, Anregungen fir die eigene Gestal-
tung von Innovationspolitik geben kdnnen: Wenn die USA und Kanada einem

22



offenen toleranten Migrationsregime, das auslédndische Talente anzieht, einen
guten Teil ihres Erfolges zu verdanken haben — wie Kurt Hibner beschreibt,
so ist das mehr als ein Fingerzweig flr die Bundesrepublik Deutschland, de-
ren Anstrengungen in dieser Hinsicht ja mehr oder weniger gescheitert sind.
Wenn der soziale Dialog eine wichtige Bedingung des skandinavischen Er-
folgsmodells ist, dann ist in der Tat zu erértern, ob die Bundesrepublik dessen
Elemente in ihrem Innovationsregime nicht weiter starken sollte. Und last but
not least, wenn Schwellenlander enorme Anstrengungen unternehmen, um
aufzuholen, so sollte das in der Debatte um die Steigerung der 6ffentlichen
und privaten Fuk-Aufwendungen nicht ohne Einfluss bleiben. Aber auch von
den Fehlern einer zurickhaltenden Lohnpolitik (vgl. den Beitrag von Alfred
Kleinknecht und C.W.M. Naastepad) kann insofern gelernt werden, als hier-
durch die Forcierung von Innovationen behindert wurde («Fehlen der Lohn-
peitsche») und damit die Niederlande in Wachstum der Wertschépfung pro
Arbeitsstunde zurlckfielen. Es bleibt zu hoffen, dass die folgenden Beitréa-
ge in diesem Sinne dem Leser Anregungen geben und sie einen wichtigen
und neuen Beitrag in der wissenschaftlichen und politischen Debatten zu
Reformen im deutschen Innovationssystem sowie zur Fokussierung der Inno-
vationspolitik leisten.
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