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Der demokratische Sozialismus bleibt für uns
die Vision einer freien, gerechten und solidari-
schen Gesellschaft, deren Verwirklichung für
uns eine dauernde Aufgabe ist. Das Prinzip
unseres Handelns ist die soziale Demokratie.
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Editorial

lichtung
manche meinen
lechts und rinks
kann man nicht verwechsern, 
werch ein illtum!
Ernst Jandl

Diese Dichterworte verweisen darauf, 
auch in der Geschichte der demokra-
tisch-sozialistischen Emanzipationsbe-
wegung waren Zeitanalysen und Ins-
trumente nie unumstritten. Und doch 
bewegten sich die meisten Auseinander-
setzungen innerhalb des Rahmens lin-
ker Grundüberzeugungen. Diese nannte 
Hermann Weber das Prinzip links: Zum 
einen den – bei ihm Anfang der 1950er 
Jahre erfolgten – eindeutigen Bruch mit 
dem stalinistischen Kommunismus, aber 
auch mit der „kommoden Diktatur“ 
(Günter Grass) bis in die 1980er Jahre 
hinein. Zum anderen die fortbestehende 
Kritik an gesellschaftlichen Spaltungen, 
Unsicherheiten und Ungerechtigkeiten, 
an Folgen und Grenzen des freien 
Marktes. Auch wenn der Glauben an die 
Totalalternative zum Kapitalismus seit 
Godesberg überwunden ist, kommt es 
doch entscheidend auf Modelle und Va-
rianten an, ohne Kapitalismuskritik ist 
eben kein „Primat der Politik“ zu haben. 
So übrigens auch die Analyse der Glo-
balisierung im neuen Grundsatzpro-
gramm der SPD – jetzt ergänzt durch 
die aufgrund des Klimawandels endlich 
verstandene ökologische Dimension 
(„Prinzip der Nachhaltigkeit“).

Heute, eingezwängt zwischen Groß-
er Koalition und Linkspartei, bewegt 

sich das „Prinzip links zwischen Reform 
und Populismus“, so der Schwerpunkt 
unseres Heftes, zwischen einer Reform-
politik der sozialen Modernisierung 
und den rhetorischen Gefährdungen 
eines populistischen Traditionalismus. 
Muss der moderne Reformdiskurs nicht 
Unterschiede präziser herausarbeiten 
zwischen weiterhin berechtigten werte-
fundierten Zielen und überholten, un-
ter den Bedingungen der Globalisierung 
nicht mehr tauglichen, Instrumenten? 
– Zu dieser notwendigen Klärung tra-
gen Beiträge dieses Heftes bei.

Darüber, wieweit die SPD unter Kurt 
Beck bei Mindestlohn, Managergehäl-
tern und Verlängerung des Arbeitslosen-
geldes wieder „nahe bei den Menschen“ 
ist, wie berechtigt die Besinnung auf die 
Kernkompetenz sozialer Gerechtigkeit 
ist, wie links die Kurskorrektur der SPD 
im Jahre 2007 eigentlich war, ob erneut 
ein Aufbruch zu neuer Mehrheitsfähig-
keit gelang, wieweit die Verbindung zwi-
schen verbesserter Sozialreform und Er-
dung der zweifelnden Mitgliederpartei 
gelang, oder was sich an Substanz hinter 
gewandelten Formeln (von der „Kraft 
der Erneuerung“ hin zu „das soziale 
Deutschland“) verbirgt – über derartige 
Fragen kann und sollte, wie in diesem 
Heft der perspektivends, kontrovers dis-
kutiert werden.

 Ganz etwas anderes (und wirklich 
ärgerlich) ist es, wenn der Kalte Krieg als 
Farce wiederaufersteht und jetzt, wo die 
Anziehungskraft neoliberaler Glücks-
versprechen verblasst, die dumpfe For-
mel von „Freiheit statt Sozialismus“ 
(CDU-Wahlkampfparole von 1976) 
eine Renaissance erlebt. 
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Erneut soll die SPD durch die ide-
ologische Gleichsetzung von marxis-
tisch-leninistischem Kommunismus 
und freiheitlichem Sozialismus denun-
ziert werden. So durfte der konservativ 
gewendete Wolf Biermann, der nie ein 
demokratischer Sozialist, wohl aber ein 
utopischer Kommunist war, im „Spie-
gel“ (45/2007) unter der Überschrift 
„Comeback eines toten Hundes“ Sätze 
formulieren wie: „Und das Wort ‚So-
zialismus’ heißt seit dem totalitären 
Tierversuch an lebendigen Menschen 
nur noch: systematische Indoktrinati-
on, Erziehungsdiktatur, Folter, Willkür, 
Okkupation, Spitzelstaat, Maulkorb, 
Rechtlosigkeit“. Ebenso Angela Mer-
kel auf dem CDU-Parteitag Dezember 
2007: „Demokratischer Sozialismus: 
Das ist ein Widerspruch in sich. Das 
passt denklogisch nicht zusammen. Der 
Sozialismus endet totalitär, ob man es 
will oder nicht!“ 

Würde die Partei mit dem „C“ im 
Namen doch auf den Papst hören. Für 
Ratzinger ist „das totalitäre Modell“ 
etwas grundsätzlich anderes: „Der de-
mokratische Sozialismus hat sich von 
seinem Ausgangspunkt her als ein heil-
sames Gegengewicht gegenüber den ra-
dikal liberalen Positionen in die beiden 
bestehenden Modelle (das laizistische 
und das staatskirchliche, KJS) einzufü-
gen vermocht, sie bereichert und auch 
korrigiert. Er erwies sich dabei auch 
als die Konfessionen übergreifend; in 
vielem stand und steht der demokra-
tische Sozialismus der katholischen 
Soziallehre nahe, jedenfalls hat er zur 
sozialen Bewusstseinsbildung beigetra-
gen“. (Kardinal Ratzinger in: Die ZEIT 
50/2000)

Der demokratische Sozialismus 
war der eigentliche und gefährlichste 
Gegner des fälschlicherweise zum „Re-
alsozialismus“ umetikettierten Marxis-
mus-Leninismus. Der Kommunismus 
ist implodiert. Jetzt steht die „soziale 
Demokratie“ den Handlungsprinzipien 
„wirtschaftsliberaler Demokratie“, sowie 
den neuen Spielarten von Nicht-Demo-
kratien bzw. Post-Demokratien gegenü-
ber. Eigentlich ist diese „soziale Demo-
kratie“ heute, wie zuletzt Thomas Meyer 
in seinen umfangreichen Studien zeigte, 
die alltagstauglichere und auch politik-
wissenschaftlich besser begründbare 
Unterscheidungskategorie. Doch gibt es 
gute Gründe, dass im neuen Grundsatz-
programm anlehnend an das Godesber-
ger Programm formuliert wurde, die 
„stolze Tradition“ des demokratischen 
Sozialismus nicht zu leugnen: „Der de-
mokratische Sozialismus bleibt für uns 
die Vision einer freien, gerechten und 
solidarischen Gesellschaft, deren Ver-
wirklichung für uns eine dauernde Auf-
gabe ist“. (Hamburger Programm)

Diese Gründe haben zu tun mit 
dem Zusammenhalt der Gemeinschaft 
der Mitglieder, mit Geschichts- und 
Traditionsbewusstsein, mit der offen-
siven und selbstbewussten Auseinan-
dersetzung mit der Linkspartei, aber 
auch mit der Grundhaltung, sich eben 
nicht konservativ abzufi nden mit dem, 
was ist, sondern noch ein Verlangen zu 
spüren nach einer „Ordnung von Wirt-
schaft, Staat und Gesellschaft, in der die 
bürgerlichen, politischen, sozialen und 
wirtschaftlichen Grundrechte für alle 
Menschen garantiert sind, alle Men-
schen ein Leben ohne Ausbeutung, Un-
terdrückung und Gewalt, also in sozi-
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aler und menschlicher Sicherheit führen 
können“. (Hamburger Programm)

Die Globalisierung des 21. Jahrhun-
derts bietet eben nicht nur Chancen, 
nichts kommt von selbst, die Formel 
von Rosa Luxemburg „Sozialismus oder 
Barbarei“ erlebt nach 100 Jahren eine 
Art Neuaufl age: „Dieses Jahrhundert 
wird entweder ein Jahrhundert des sozi-
alen, ökologischen und wirtschaftlichen 
Fortschritts, der allen Menschen mehr 
Wohlfahrt, Gerechtigkeit und Demo-
kratie eröffnet. Oder es wird ein Jahr-
hundert erbitterter Verteilungskämpfe 
und entfesselter Gewalt“. (Hamburger 
Programm)

Ist die Gestaltung der Globalisie-
rung eine derartig existentielle Aufgabe, 
so kann die rettende Kraft nur aus dem 
Spannungsbogen aus Regierungs- und
Kritikfähigkeit erwachsen; es braucht 
eben beides: (1) erfolgreiche praktische 
Realpolitik, vom Leitbegriff „Pragmatis-
mus“ spricht derzeit die IG-Metall, wie 
auch (2) die Rastlosigkeit konkreter Uto-
pie, ohne deren Begriffl ichkeit zu dog-
matisieren: Denn „Sozialismus, das ist 
ein modernes Wort für die ewige Sehn-
sucht der Menschen nach einer besseren 
Welt, nach menschlicher Würde, nach 
größerer Freiheit, nach Überwindung 
der Entfremdung des Menschen von 
sich selbst, nach Heimkehr. Vielleicht 
und wahrscheinlich wird diese Sehn-
sucht morgen nicht mehr Sozialismus 
genannt werden. Aber die Sehnsucht, 
die Hoffnung nach einer solchen Welt, 
werden bleiben…“. (Leo Bauer)

Selbstzufriedenheit hat die Mensch-
heit noch nie vorangebracht, das Unbe-
hagen an den Entwicklungen ist ein ers-
ter Schritt voran, der sodann jedoch der 

Analyse und des Diskurses bedarf, um in 
gangbare Wege der Gesellschaftsreform 
zu münden. Ist das nicht, bei allem wis-
senschaftlichen und politischen Plura-
lismus, wie er auch in diesem Heft zum 
Ausdruck kommt, unser gemeinsames 
Grundverständnis?

Dies ist die letzte Ausgabe, die von 
mir als verantwortlichem Schlussredak-
teur gestaltet wurde. Dank an alle, die 
mich hierbei in den letzten sieben Jah-
ren unterstützt haben. Freuen wir uns 
gemeinsam auf neue Akzente im kom-
menden Jubiläumsjahr, dem 25. Jahr-
gang der perspektivends.

Klaus-Jürgen Scherer



Eingangsworte anlässlich der Buch-Prä-
sentation des Sammelbandes Matthias 
Platzeck, Peer Steinbrück, Frank-Walter 
Steinmeier (Hg.): „Auf der Höhe der Zeit. 
Soziale Demokratie und Fortschritt im 
21. Jahrhundert“ (Berlin 2007) im Willy-
Brandt-Haus am 3. September 2007

Ich bin eingeladen worden, eine beden-
kenswerte Frage zu beantworten. Näm-
lich die Frage, was es heute heißt, auf der 
Höhe der Zeit zu sein. Gemeint ist dabei 
natürlich, was das für die deutsche Sozi-
aldemokratie heißt. Denn die Frage ist 
von einem Zitat Willy Brandts hergelei-
tet. Das stammt aus einer Grußbotschaft 
an den Kongress der Sozialistischen In-
ternationale in Berlin im Herbst 1992, 
die ich in seinem Auftrag vortragen 
musste, weil er dazu wenige Wochen 
vor seinem Tod schon nicht mehr im-
stande war. Vollständig lautet es: „Nichts 
kommt von selbst. Nur wenig ist von 
Dauer. Darum – besinnt Euch auf Eure 
Kraft und darauf, dass jede Zeit eigene 
Antworten will und man auf der Höhe 
der Zeit zu sein hat, wenn Gutes bewirkt 
werden soll.“

Ist die deutsche Sozialdemokratie 
in diesem Sinne heute auf der Höhe 
der Zeit – programmatisch und auch 

in ihrer praktischen Politik? Jedenfalls 
bemühen wir uns darum. In einer doch 
recht intensiven, von Kurt Beck und Hu-
bertus Heil in kluger Weise moderierten 
Debatte über ein neues Grundsatzpro-
gramm, die den Vergleich mit der ent-
sprechenden Diskussion in der Union 
wahrlich nicht zu scheuen braucht 
und das wir Ende nächsten Monats in 
Hamburg verabschieden wollen. Und 
in unserer täglichen politischen Arbeit 
auf der Bundesebene, aber auch in den 
Ländern und in den Kommunen. Um 
der Brandt’schen Forderung zu ent-
sprechen, muss das neue Grundsatzpro-
gramm meines Erachtens folgende drei 
Voraussetzungen erfüllen. Und Entspre-
chendes gilt für die praktische Politik. 

Wir müssen zunächst einmal ein 
weiteres Zitat eines anderen großen So-
zialdemokraten beherzigen. Es fi ndet 
sich in dem zweiten Vortrag Ferdinand 
Lassalles über Verfassungswesen vom 
November 1862. Da heißt es: „Alle große 
politische Aktion besteht in dem Aus-
sprechen dessen, was ist, und beginnt 
damit. Alle politische Kleingeisterei be-
steht in dem Verschweigen und Bemän-
teln dessen, was ist.“ Wir müssen also 
die Realität vorurteilsfrei analysieren 
und vor allem die Veränderungen zur 

Schwerpunkt: Prinzip links zwischen Re-
form und Populismus?

Hans-Jochen Vogel

Was heißt es heute, auf der Höhe der Zeit zu sein?
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Kenntnis nehmen, die seit der letzten 
programmatischen Aussage – das heißt 
in unserem Falle seit der Verabschie-
dung des Berliner Programms – einge-
treten sind und in der überschaubaren 
Zukunft weiter eintreten werden. An 
solchen Veränderungen ist ja wahrlich 
kein Mangel. Ohne Anspruch auf Voll-
ständigkeit nenne ich nur
– die aus der Globalisierung erwach-

sene Verfl echtung der Kontinente 
sowie die damit verbundenen Ver-
änderungen der wirtschaftlichen 
Wettbewerbsbedingungen, die zu-
gleich mit einer Begrenzung der 
Möglichkeit nationaler Rahmen-
setzungen einhergehen, die auf der 
europäischen und auch schon auf 
der Weltebene ausgeglichen werden 
muss; 

– die von uns bereits in den achtzi-
ger Jahren thematisierte, in seinem 
ganzen Ausmaß aber erst jetzt ins 
allgemeine Bewusstsein getretene 
Gefährdung der Umwelt durch den 
weit fortgeschrittenen Klimawandel;

– die demographischen Verände-
rungen im Altersaufbau unseres 
Volkes;

– das beständig zunehmende Ausein-
anderklaffen der Einkünfte und der 
Vermögen, aber auch der Aufstiegs-
chancen und der Lebensbedin-
gungen in unserem Lande;

– das Vordringen des ökonomischen 
Prinzips auch in Lebensbereiche, die 
ihm früher verschlossen waren; 

– die übermäßige öffentliche Ver-
schuldung,  die in der Vergan-
genheit angehäuft worden ist und 
jeweils an die jüngere Generation 
weitergegeben wird;

– die Herausforderung durch eine 
ganz neuartige private Gewalt in 
Gestalt eines selbstmörderischen 
Terrors;

– die bedrückend ungerechte Vertei-
lung von Macht und Wohlstand auf 
unserem Globus und nicht zuletzt

– die zunehmende Beschleunigung 
aller Entwicklungen und die begin-
nende Entgrenzung von Zeit und 
Ort durch die moderne Informati-
onstechnik. 

Natürlich gibt es auch positive Verän-
derungen; so die Implosion des sowje-
tischen Systems, die deutsche Einheit, die 
fortschreitende europäische Einigung. 
Und auch der technische Fortschritt ist 
nicht nur mit Gefahren verbunden, son-
dern kann viele positive Auswirkungen 
etwa hinsichtlich der Produktivität, der 
Energieeinsparung und allgemein der 
Verbesserung der Lebensbedingungen 
herbeiführen. 

Wer diese Veränderungen ver-
schweigt oder bemäntelt, betreibt auch 
heute Kleingeisterei. Mehr noch – er 
führt die Menschen in eine Traumwelt 
und damit in die Irre. Eine Partei, die 
derzeit unter neuem Namen von sich 
reden macht, tut das und fällt daher zu 
Recht unter das Lasalle’sche Verdikt.

Wir müssen zum zweiten neue und 
sachgerechte Antworten geben, Ant-
worten, die erkennen lassen, warum sie 
von den bisherigen abweichen, die be-
gründet sind und deren Realisierbarkeit 
im Rahmen des möglichen geprüft ist. 
Antworten auch, die klar sind und den 
Menschen ein Urteil darüber erlauben, 
wo sie sich von den Antworten anderer 
politischer Kräfte unterscheiden. 

Hans-Jochen Vogel
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Diese unsere Antworten – und das 
ist meine dritte Folgerung – müssen mit 
dem Hauptgrundwert der Menschen-
würde und unseren Grundwerten, den 
Grundwerten der Gerechtigkeit, der 
Freiheit und der Solidarität, im Ein-
klang stehen, sie müssen der Prüfung 
unter diesen Kriterien standhalten. 
Solidarität heißt unverändert, für die 
Schwächeren einzutreten. Wer Freiheit 
will, muss eben die Voraussetzungen 
dafür schaffen, dass der einzelne von 
ihr wirklich Gebrauch machen kann. 
Gerechtigkeit gründet noch immer in 
der gleichen Würde aller Menschen und 
verlangt nicht nur Gleichheit vor dem 
Gesetz, sondern gleiche Chancen der 
politischen und sozialen Teilhabe und 
der sozialen Sicherung. So steht es schon 
in unseren früheren Programmen.

Natürlich ist es in unserer Zeit 
schwieriger, den Grundwerten genü-
ge zu tun, als in Zeiten eines beständi-
gen materiellen Mehrs. Gerade deshalb 
sollten wir nicht vergessen, dass die 
Grundwerte nicht nur für den Umgang 
mit materiellen Gütern gelten. Sie gel-
ten für den mitmenschlichen Umgang 
schlechthin! Verlören wir sie aus den 
Augen, würde unsere Politik beliebig, 
wären wir am Ende keine Sozialdemo-
kraten mehr. Selbstverständlich muss 
die Entscheidung darüber, aus welchen 
Grund  überzeugungen und Glaubens-
haltungen der einzelne diese Grund-
werte für sich ableitet, weiterhin allein 
ihm überlassen bleiben. 

So weit die für unsere Frage meines 
Erachtens maßgebenden Kriterien. Ob-
wohl ich mich unverändert des Beina-
mens eines Oberlehrers erfreue, kann 
es nicht meine Aufgabe sein, diese Kri-

terien nun auf den Programmentwurf 
und die Änderungs- und Verbesse-
rungsvorschläge im einzelnen anzu-
wenden. Insgesamt erscheint mir aber 
der Entwurf, der allerdings in mancher 
Hinsicht noch der Konzentration und 
der Zuspitzung bedarf, als eine brauch-
bare Grundlage. Als hilfreich erachte 
ich dafür insbesondere die Vorschläge 
der Grundwertekommission unter Fe-
derführung von Wolfgang Thierse und 
die Überarbeitungen von Erhard Eppler 
und von Julian Nida-Rümelin. Wichtig 
sind sodann die dank des Engagements 
des Vorwärts-Buchverlages in Buchform 
erschienenen Beiträge, also das von Kurt 
Beck und Hubertus Heil herausgege-
bene Lesebuch zur Programmdebatte 
und die von Detlef Albers und Andrea 
Nahles herausgegebenen „Linken Pro-
grammbausteine“ sowie der heute hier 
von Matthias Platzeck, Peer Steinbrück 
und Frank-Walter Steinmeier präsen-
tierte Sammelband „Auf der Höhe der 
Zeit. Soziale Demokratie und Fortschritt 
im 21. Jahrhundert.“ 

Die darin zusammengefassten 50 
Äußerungen von Politikerinnen und 
Politikern, Wissenschaftlern, Gewerk-
schaftern und Unternehmern bieten ein 
breites Spektrum bemerkenswerter Ana-
lysen und Perspektiven und auch von 
Erfahrungen aus anderen europäischen 
Ländern. Lesen konnte ich bisher aller-
dings nur die Überschriften. Von ihnen 
gefallen mir einige besonders gut. Etwa 
„Europa kann sich nicht leisten, auf sein 
Sozialmodell zu verzichten“. Oder „Nur 
konsequente Chancengleichheit führt 
zu sozialer Inklusion“. Aber auch „Da-
mit der Staat handlungsfähig bleiben 
kann, muss die SPD das Ziel ausgegli-

Was heißt es heute, auf der Höhe der Zeit zu sein?
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chener Haushalte sehr selbstbewusst 
weiter verfolgen“. Oder „Die SPD muss 
endlich ihre Opfer- und Oppositions-
mentalität überwinden.“

Nicht minder „Die SPD muss die 
internationalen Realitäten anerkennen, 
darf sich aber nicht mit den Verhält-
nissen abfi nden.“ Oder „Ein starker 
Staat – Standbein einer modernen Ge-
sellschaft“. Zwei weitere Überschriften 
könnten von mir stammen. Nämlich 
„Zurück zu sozialdemokratischen Wur-
zeln“ und „Warum Werte in kommu-
nalpolitischen Fragen auch heute noch 
eine wichtige Rolle spielen“. Kein Zufall 
übrigens, dass diese letztere Überschrift 
von einem Manne stammt, der mir in 
mehreren Ämtern nachgefolgt ist.

Sorgfältiger anschauen konnte ich 
mir den gemeinsamen Text der drei Her-
ausgeber. Er ist insgesamt durchaus auf 
der Höhe der Zeit und hat ja etwa hin-
sichtlich seiner historischen Elemente 
auch bereits eine lebhafte Debatte ausge-
löst. Dazu kann ich nur bemerken, dass 
die Spannung zwischen einer Program-
matik, die auf der Marx’schen Theorie 
der Gesetzmäßigkeit der Entwicklung 
hin zum Sozialismus beruhte, und dem 
Bekenntnis zum reformerischen Enga-
gement der Sozialdemokraten, die beide 
im Erfurter Programm von 1891 ihren 
Niederschlag gefunden haben, endgül-
tig erst im Godesberger Programm von 
1959 überwunden worden ist.

Der Text unterstreicht die Notwen-
digkeit einer dynamischen wirtschaft-
lichen Entwicklung. Dem stimme ich 
zu. In meiner Sprache hätte ich aber 
vielleicht noch deutlicher ausgeführt, 
dass der Markt sicherlich ein unent-
behrliches, anderen wirtschaftlichen 

Steuerungsverfahren überlegenes Ins-
trument, aber eben nur ein Instrument 
und nicht die maßgebende gesellschaft-
liche Entscheidungsinstanz ist und dass 
er deshalb der Rahmensetzung bedarf. 
Auch ist die wirtschaftliche Dynamik 
für mich ebenfalls ein Mittel zur Errei-
chung höherwertiger Ziele, nicht ein 
Selbstzweck. Und das Wachstum muss 
an seiner Qualität und nicht allein an 
seiner Quantität gemessen werden. 
Aber da gehen unsere Meinungen wohl 
inhaltlich nicht auseinander. 

Gefreut habe ich mich darüber, 
dass der vorsorgende Sozialstaat nicht 
als neue Inhaltsbestimmung des So-
zialstaats, sondern als eine Seite des 
Sozialstaats dargestellt wird, die in der 
Tat an Bedeutung gewonnen hat, aber 
unverändert einer nachsorgenden Ent-
sprechung bedarf. Nur so kann insbe-
sondere dem Grundwert der Solidarität 
und der – hier sozialen – Gerechtigkeit 
Genüge getan werden.

Wer mich einlädt, muss damit rech-
nen, dass auch Dinge angesprochen 
werden, die manchen altmodisch er-
scheinen, die aber nach meiner Ansicht 
auch in ein neues Programm gehören, 
weil es ja nicht nur den Verstand, son-
dern auch die Herzen der Menschen er-
reichen soll und weil wir uns nur dann 
in dem von mir defi nierten Sinne auf 
der Höhe der Zeit befi nden, wenn wir 
auch an den durch die Erfahrung er-
härteten Elementen unserer Tradition 
festhalten und Kontinuität erkennen 
lassen. Ja, wenn wir unsere Tradition im 
Sinne des berühmten Ausspruchs von 
Jean Jaures pfl egen, der gesagt hat, Tra-
dition pfl egen heiße nicht, kalte Asche 
weiter zu reichen, sondern die Flamme 
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am brennen zu halten. Wir sollten das 
emotionale und haltgebende, das unser 
Selbstbewusstsein stärkende Potential, 
das darin steckt, nicht unterschätzen. 
Um so eher können wir den Menschen 
dann auch die notwendig gewordenen 
Veränderungen nahe bringen und ihnen 
Notwendiges zumuten. 

Deshalb bringe ich drei von mir 
schon früher artikulierte Anregungen 
in Erinnerung, über die wir uns dann 
vielleicht auch in der Podiumsdiskussi-
on austauschen können. Das ist einmal 
der Wunsch, die Absicht, die von mir 
bereits angesprochene Kluft zwischen 
Arm und Reich wieder zu verringern, 
noch deutlicher zu formulieren. Und 
auch mit konkreten Aussagen darüber 
zu verbinden, dass diejenigen, die weit 
überdurchschnittlich verdienen oder 
über weit überdurchschnittliche Ver-
mögen verfügen, mehr zum Wohle der 
Gesellschaft beitragen sollen als bisher. 

Dann die Bitte, den Begriff des de-
mokratischen Sozialismus – Matthias 
Platzeck möge es mir nicht übel nehmen 
– nicht aus dem Programm zu verban-
nen, sondern an ihm an zentraler Stelle 
mit dem Satz festzuhalten: „Der demo-
kratische Sozialismus wird in der sozi-
alen Demokratie verwirklicht“. Dabei 
berufe ich mich auf ein anderes Brandt-
Zitat. Es lautet: „Heute meinen nicht 
wenige, der Begriff ,Sozialismus‘ sei für 
immer verbraucht; er wurde in der Tat 
heillos kompromittiert. Aber es wird 
sich als geschichtlicher Irrtum erweisen, 
das dem demokratischen Sozialismus, 
der Sozialdemokratie zugrundeliegende 
Ideal – die Zusammenfügung von Frei-
heit, Gerechtigkeit und Solidarität – als 
überholt abtun zu wollen.“ Außerdem 

– ich sagte es schon – muss gerade ein 
sozialdemokratisches Programm auch 
die historischen Wurzeln erkennen las-
sen. 

Schließlich gehört zu meinem Ver-
ständnis der Sozialdemokratie auch 
eine konkrete Vision, die weit über den 
Tag hinaus reicht. Im Kaiserreich war es 
die Vision einer demokratischen und 
sozialen Republik. Im Heidelberger 
Programm von 1925 die Vision der Ver-
einigten Staaten von Europa. Zur Zeit 
Willy Brandts war es die Vision der Ost-
politik zur Stärkung der Sicherheit und 
des Friedens in Europa und zur Über-
windung der deutschen Spaltung. Heute 
sollte es die Vision einer gerechten Welt-
ordnung sein. Einer Weltordnung, die 
den Sumpf austrocknet, aus dem Terror 
und Gewalt ihre Nahrung ziehen. 

Insgesamt sind wir mit der Arbeit an 
unserem neuen Grundsatzprogramm 
auf einem guten Wege. Und der heute 
vorgelegte Sammelband wird das wei-
ter fördern. Auf der Höhe der Zeit sind 
nicht wenige unserer Antworten, aber 
durchaus auch in der praktischen Poli-
tik. Das sollten wir ruhig deutlicher und 
ohne Überhebung, aber mit dem ge-
botenen Selbstbewusstsein sagen. Zwei 
dieser Antworten waren in den beiden 
letzten Legislaturperioden die Agenda 
2010, die notwendig war und die für 
mich trotz einzelner Detailfragen ins-
gesamt unseren Grundwerten nicht 
widerspricht, und das Nein zum Irak-
Krieg. Und auch in der Großen Koaliti-
on brauchen wir uns unserer Antworten 
durchaus nicht zu schämen. Das gilt für 
die von Frank-Walter Steinmeier ver-
antwortete Außenpolitik, das gilt für die 
erfolgreiche Arbeit von Peer Steinbrück 

Was heißt es heute, auf der Höhe der Zeit zu sein?
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und die Tätigkeit unserer anderen Ka-
binettsmitglieder, von denen ich stell-
vertretend nur Franz Müntefering als 
Vizekanzler nenne. Für die Arbeit von 
Matthias Platzeck in Brandenburg gilt 
es nicht minder. Und es gilt auch für die 
Arbeit der Fraktion unter Vorsitz von 
Peter Struck. Übrigens: Wer jetzt zur 
Nervosität neigt, den erinnere ich an die 
Situation unserer Partei in der ersten 
Großen Koalition im Jahre 1968. 

Ich habe mit Willy Brandt begonnen. 
Deshalb will ich auch mit Willy Brandt 
schließen und behaupte als einer, der 

ihn sehr gut kannte, dass er heute mit 
seiner Partei und ihrer Führung und 
insbesondere mit Kurt Beck nicht un-
zufrieden wäre. Er würde vielleicht den 
einen oder anderen Rat geben. Jeden-
falls aber wäre er viel zufriedener als ein 
Teil der Medien und auch einige unserer 
Mitglieder. Das will etwas heißen. Denn 
von Programmdebatten, von der Arbeit 
in einer Großen Koalition und von einer 
Führung der Partei nicht durch Macht-
worte, sondern durch Kooperation 
und Beieinanderhalten, verstand Willy 
Brandt eine ganze Menge.

Ulrich Heyder

„Auf der Höhe der Zeit“ – Fragen an eine sich er-
neuernde Sozialdemokratie

Die Reformagenda 2010 ist „auf der 

Höhe der Zeit“ und verbesserungsbe-

dürftig

Auf die Höhe unserer Zeit bringen wollen 
die Autoren eines kürzlich erschienenen 
Sammelbandes die Programmdiskussi-
on in der deutschen Sozialdemokratie. 
(Auf der Höhe der Zeit – Soziale De-
mokratie und Fortschritt im 21. Jahr-
hundert. Berlin 2007, Hrsg. M. Platzeck, 
F.–W. Steinmeier, P. Steinbrück) Ein 
parteipolitisches Profi l wird vorgestellt, 
das die Sozialdemokratie in die Lage 
versetzen soll, den Bürgern „Orientie-

rung“ zu geben und den „Wandel zu 
gestalten“. Die Ausführungen stehen in 
der Spannung von einer neu gefassten 
„individuellen Verantwortung“ und ei-
ner zugleich geforderten „gemeinsamen 
globalen Verantwortung“ als einer be-
sonderen Herausforderung.

Die aktuelle Wirtschaftslage zeigt 
gute Wachstumsraten, höhere Staats-
einnahmen, eine tendenziell sinkende 
Arbeitslosigkeit, stabiler gewordene So-
zialsysteme, dank eines globalen Wirt-
schaftswachstums und der strukturellen 
Reformen, die mit der Agenda 2010 
eingeleitet worden waren. Die Neuver-
schuldung des Staates geht zurück, der 
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